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Предислов:е. 


_Въ настоящемь учебник Логики „снллогистикь“ удфлено ° 
‘больше м$ста, чфмъ это слЗдовало бы, по представлению со- ". 
временнаго читателя, для котораго силлогистика ость символь 


старой схоластической логики. Поэтому можеть показаться, | 


что я въ своей книгф предлагаю возвратиться ко временамт 
схоластики. Но пренебрежительный взтлядь на силлогистику 
является однимъь изъ предразсудковъ, мьшающихъ распростра- 
ненно у пасъ такой важной научной дисциплины, какъ логика. 


_Не говоря уже о томъ, что безь силлогистики понят умо- о 
_заключешя было бы пеяенымь и индуктивная логика остава- 


лась ею совершенно непонятной, изучеше силлогистики является 
зрезвычайно важнымъ для умственнаго развития у чащихся. Обра- 


_ зовалельное значене ея основывается на томъ, что учашийся, | 
_ знакомясь съ разнообразными формалги дедуктивнаго умозаклю- 


чешя, паучается болфе умфло обращаться съ собственнов) | 


_ мыюлью.. Въ этомь заключается практическая валтность тогики, | 
и какъ. ‘образовательнаго. предмета. 


_ Но изучене логики отнюдь це долкно ограничиватьс я ‘теоре о 
тическимъ изучевемъ правилъ, изложенныхь Въ учебник$. м 


с Истинное знанге логики предполатаеть не только знакомство 
= СЪ: правилами логики, но и умБые ихь примЗнять. Поэтому. 
_ пеобходимо, чтобы при. изученш логики ‘учащийся упражнялся | 


ВЪ. практическомъ_  примфнени логических правилъ. Только. 


а Въ ТОмЪ случа, если онъ на. ‘примфрахь самостоятельно раз- 


`мотрить примбнено. тхъ. или другихъ правилт, изу чене. ло- . 
ГНЕН МОЖеТЬ. оказаться цфлесообразнымь. Для ‘этой ц ли вт 
учебник помбщены. задачи, поторыя учалийся обязать рить. 


- я Задачи преднамренио. изб браны легыя, зо лнЪ. досту пныя. для. 
__ пАинажжат го, _ Если же кто-либо. изъ. учи, ‚позе. лаеть. 


УГ. 

испробовать своп силы на боле тру дныхь задачахъ, то онъ 
найлеть богатый и разнообразный подборъ ихь въ прило- 
жеши къ логик Мипто, сдфлаппомь переводчнками этой кни-. 
ТА Бракинымь и В. Н. Ивановским ъ; а такие въ ЕНИЕЬ 
Н.. е „Лосскаю „Сборникъ элементарныхъ упражневй по ло- 
гикЪ". Метроградь. 1908. 


Предиелове къ 3-му изданю. 

_Вь настоящемь издании частичныя поправки введены почти 

з0 всБ главы и прибавлены нфкоторыя задачи. Главы и па- 
 раграфы, обозначенные звфздочками или отдфленные скобками, 
могуть быть пропущены при изучени учебника въ гимназит. 


Предивлове къ 4-му издан!ю. 

_ Въ настоящемь издании ‘прибавлено около 150 задачъ. 
_ Большинство этихъ задачь придумано слушательницами Мо- 
_сковскихь Высшихь щенскихь Курсовъ. Я бы желалъ, чтобы — 


_это послужило доказательством того, что учаниеся могуть не — 


_ только рЬшать задачи, но и самостоятельно придумывать таховыя. — 


Авторъ` 


ГЛАВА 1-Я. 


продьлене и задачи логики. 


_ Опредълене логики. Для того, чтобы опредфлить, что такое. 


а оИЖЬ: мы должны предварительно выяснить, въ чемъ заклю- 


чается цфль человфческато познаня. Иль познавя. заклю-. 
чается въ достижени истины при помощи мышлешя, иль. 
познаня есть истина. Логика же есть наука, которая показы- 
ваетъ,. какъ должно совершаться мышлеше, чтобы была. 
достигнута истина; какимь правиламъь мышлене должно нод-. 
чиняться для того, чтобы была достигнута истина. При по- 
мощи мышленя истина иногда достигается, & иногда не до- 
стигается. То мышлене, при помощи котораго достигается 
_ истина, должно быть названо правильнымъ мышлевщемъ. 
_Такимъ образомъ, логика можеть быть опредзлена, кажь наука 
0 законахъ правильнаго мышленя, или наука о законахъ, ко- 
_ торымъ подчиняется правильное мышлене. ны 
Изъ этого опредфлевя видно, что логика изс лБдуеть з а ко ны — 
_ мышлешя. Но тавь какъ изольдоване законовь мышлешя, 
какъ извфстнаго класса психическихь процессовъ, является 
также. предметомъ психоломи, то предметь логики выяснится | 
лучле въ томъ случаЪ, если мы разсмотримъ отличие, логики 
о исихологи въ изслвдовани законовь мышлешя. = 
Психологя и логика. На мышлене мы можемъ. смотрьть й 


т [ ДВухь. точекъ. зрёня. Мы. можемъ. на него. смотрёть прежде С 


_ всего, какъ на’ известный процессъ,. зажоны котораго мы _ 
— изолфдуемъ. Это будеть. точка зрёшя психологическая. Пеихо- | 
_ ломя. описываеть, какъ совершается. ‘процессъ мышлешя. Съ | 
другой стороны, мы можемъ. смотрёть. на, мышленте, какъ на 
_ средство. достижен1я ИСТИНЫ. Эта пфль можеть до- _ 
стигаться, можеть и не достигаться.. Логика изс зёдуеть, какимь 
С законамъ Должно подчиняться мышлене, ‚чтобы оно могло. ь 
ое привести КЪ истин. к. | :. т, ко 
_  Итакь, равница между поихолог!ой и логикой въ отношен и: 
тя к. - Подвост. мышлетя: можеть. быть зыралена. ‚слбхрющимь . 


„Логика. ие 


о: 


‘образомь. Пеихоломшя разсматриваеть мышлеше такъ, какъ 
оно есть, логика такь, какь оно должно быть. Психолойя | 
разсматриваеть безразлично всевозможные роды мыслительной 
дфятельности: разсуждевще тевя, бредъ больного, мыслитель- 
ный процессъ ребенка, животнаго — для психологи предета- 
вляеть одинаковый интересъ, потому что она разсматриваеть 
только, какъ осуществляется процессъ мышленя; лотика же 
разсматриваеть услошя, при которыхь мысль можеть быть 
истинной, достов5рной. Въ этомъ отношен!и логика сближается 
съ этикой, или наукой о нравственности, и съ грамматикой. 
Подобно тому, какъ этика указываеть законы, которымъ 
должна подчиняться наша жизнь, чтобы быть добродфтельной, 
и грамматика указываетъь правила, которымъ должна подчи- 
няться р$чь, чтобы быть правильной, такъ логика указываетъь 
намь правила, законы или нормы, которымь должно 
подчиняться наше мышлене для того, чтобы быть истиннымъ. 
(Норма оть латинскаго слова потта—есть правило, которое 
р ылеЕ какь что-либо должно совершалься). Е 
_  МШеихоломя есть наука описательная, потому что она 
_ описываеть и объясняеть, какъ совершаются въ дЪйствитель- 
_ ности умственные пролессы; логика есть наука нор матив- 
ная, потому что она указываеть ть нормы, которымъ мышле- . 
не должно подчиняться, | 

Для того, чтобы ПОНЯТЬ. утвержден, что существують из- 
| эВстныя. правила, которымъ. должно. ПОДЧИНЯТЬСЯ мыш ленте, 
РЕ вЪ чемъ заключается задача логики. | 

_ Задача логини. Есть положешя или факты, истинность кото- 
. рыхь усматривается непо ср едс тв енно, и есть положешя и 
_ факты, истинность которыхъ усматривается посредственно, 
_ именно черезь посредство. другихь положеншй или `фактовъ. 
_ Если я ‘скажу: „я голодень“, „я слышу звукъ“, „Я ощущаю 
— тяжесть“ ; 5 вижу, Что этотъ предметь большой“, „я вижу, 
910 ‘этот. предметь движется“. ит. п., то выразеу факты, 
которые должны. считалься непосредственно позна-. 
_ ваемыми. Такого’ ‚рода факты. мы можемъ назвать. также. 
р непосредственно очевидны МИ, потому что они не нуждаются | 
_ ни ВЬ какомь- доказательств: ихь истинность очевидна безъ о 
о доказательствь. Вь. самомъ, аль, разв. я нуждаюсь ВЪ. дока- 
° зательств, что. передо. мною. находится. ‘предметь, _имВющИ | 
зеленый. НЫ неужели, если. _бы вто-нибуДЬ, сталь. Хрказ- | 


а лы. 


вать, что этоть предметъ не зеленый, & черный, я повфрильбы 
ему? Этотъ фактъ для меня непосредственно очевиденъ. Въ числу 
непосредственно очевидныхь положений относятся прежде всего 
тв положения, которыя являются результатомъ чувственнаго 
восприятия, а также и внутренняго опыта, напр.: „это воепо- 
минаюе для меня непятно“. Въ непосредственно очевиднымъ 
положешямъ относятся также математическия акСТОМыЫ 
и опредзленля. _ | 
_ВеБ тв факты, которые. совершаются въ нашемъ отсутетьи | 
апрлибр, прошедиця явлев!я, а также и будуция), могуть о 
быть познаваемы только посредственно. Я вижу, что дождь 
идетъ, —это есть факть непосредственнаго познан!я; что ночью 
шель дождь, есть факть посредственнаго познан!я, потому что 
я объ этомь узнаю черезъ посредство другого факта, именно 
того факта, что почва мокрая. Факты посредственнаго позна- 
я, или просто посредственное познане является резу льта- 
томь умозаключен!я, вывода. По развалинамъ я умо- 
заключаю, что здЪеь быль городь. Если бы я тысячу яБть 
тому. назадъ былъ на этомъ мЪетЪ, то я непосредственно вос- 
приняль бы этоть городъ. По слёдамь я. заключал, что. здесь 
профхалъ всадникъ. Если бы я быль здесь часъ тому назалъ, 
то я непосредственно воспринялъ бы самого всадника = 
_- Посредственное знане доказывается, дзлается убЪдитель- 
_нымъ, очевиднымь при помощи знаний непосредетвенныхъ. _ 
Этоть послёднй процессь называется доказательствомъ. 
_. Такимь образомъ, есть положешя, которыя не нуждаются | 
въ доказательствахь, и есть положешя, которыя нужда- 
ются въ доказательствахь, и очевидность Ор ‚убиатри» 
‘вается посредственно, косвенно. ей 
Если есть положения, которыя нуждаются ВЪ _ доказатель- 
ствахь, то въ чемъ же заключается доказательство? Доказатель- | 
ство заключается въ томъ, что мы положеня неочевидныя ста-_ 
‘раемся свести къ положенямъ или фактамъ непосредственно 
 очевиднымъ, ИЛИ вообще очевидным. Такого рода сведение по-. 
ложенй неочевидныхь. къ положенямъ. очевиднымь лучше всего . 
можно видть. на доказательствахъ, ‘математических. Если воЗБ- _ 
_мемъ, напримрь, теорему. Пивагора, т то она на первый эагЯяДЬ ъ_ 
совсвиь. еоченади Но если мы. ‚станемъ, ее о каз ыВ ать, 







въ. ‚поищу “концов кь `авсюмахь и опреде ‚м 


| Ея 
имфють нецобре цственно очевидный характеръ. Тогда и самая 
теорема сдфлается для насъ очевидной. 

Такимъ образомь, познание посредственное нуждается ВЪ ДО- 
казательствахь; познаше непосредственное въ доказательствах 
не нуждается и служить основой для доказательства познанй 
_ посредетвенныхь. ео Ш 

Замфтивши такое отношене между положешями посред- 
ственно очевидными и положешями непосредственно очевид- 
ными, мы можемъ понять задачи лотики. Когда мы докавы- 
ваемъ что-либо, т.-е., когда мы сводимъ неочевидныя положеня 
къ непосредственно очевиднымъ, то въ этомъ процесс сведе- 
ня мы можемъ сдфлать ошибку: наше умозаключене можеть 
быть ошибочнымъ. Но существують опред$ленныя правила, 
которыя показываютъ, какъ отличить умозаключен!я 
правильныя отъ умозаключен!й ошибочныхъ. 
_ Эти правила указываеть логика. Задача логики поэтому заклю- 

чается въ томъ, чтобы показать, какимъ правиламъ должно. 
_ сабдовать. умозаключене, чтобы оно было правильнымъ. Если 
_ мы эти правила знаемь, то мы можемъ опредвлить, соб, пюдены 
_ ли они въ томъ или другомь процесс умозаключения. 
_  Изъ такого опредёленя о логики можно ПОНЯТЬ ь зна- 
_ цене логики. | .. о 

_  Значене и польза логики. До выяснешя значеня логики 
_ обыкновенно принято исходить изъ опредфлешя ея. Мы ви-| 
_ дЪли, что логика опредфляется, какь наука о законахъь пра- 
_вильнаго мышлен!я. Изь этого опредзлешя логики, по- 
_ видимому, ‘слздуеть, что стбить изучить законы правильнаго. 
_ мышленя и примнять ихъ въ процессВ мышлевя, чтобы. 
_ можно было мыслить вполнф правильно. Многимъ даже ка-. 
о жется, что логика можеть указывать средства для и. 
истины въ различныхь областяхь знавя. ь: 
С Невы дъйствительности это невёрио. Логика не поставляеть_ 
.. своею о фавю открыт!е истинъ, а ставить своею. Плью 
доказательство уже открытыхь истинъ. Логика указы- 
_ ваеть правила, при помощи которыхъ. могуть быть. “открыты 
_ ошибки. Волфдетве этого, благодаря логик, можно избфя аль 
_ ошибокъ. Поэтому становится понятнымъ утверждение. ‘антл-_ 





_ скаго. философа р. 0. Милля, —4то. польза. логики ‘тлавнымь 


— ‘образомъ. отрицательная. Ея задача заключается въ томъ, что- 
о бы п ив © д о С 7 е ор е я ь. .0 о 5 в о З и 0: м я ты х Ъ _ ошибокь.. _ Волк 
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_ стве этого ‘правтичес кая важность логики чрезвычайно велика. 
„Когда я принимаю въ соображеню, — говорить Д. С. Милль — 
вакъ проста. теорая умозаключетя, какого небольшого времени 
достаточно ‘для пробрётеня полнаго знавя ея принциповъ и 
правилъь и даже значительной опытности въ ихъ прим$нешш, 
я не нахожу никакого извиневя для тбхь, вто, желая зани- 
маться съ усиЪхомь какимъ-нибудь умственнымь трудомъ, 
упускаеть это изучеше. Логика есть волимй пресл$дователь 
темнаго и запутаннаго мышлевшя; она разсЗиваетъ тумаль, 
скрываюний оть насъ наше невьжество и заставляющий насъ. 
думать, что мы понимаемь предметь въ то время, когда мы. 
_ его не понимаемъ. Я убфждень, что въ современномъь воспи- _ 
тан ничто не приносить большей пользы для выработкн 
точныхь мыслителей, остающихся вФрнымп смыслу словь и. 
предложенй и находящихся постоянно насторожё противъо 
терминовъь неопредфленныхь и двусмысленныхь, какъ логика“. 
Мноме часто ссылаются на такъ-называемый „здравый 
смыслъ“ и товорятъ: „да, вфдь, ошибки можно открывать безъь 
_ помощи логики, посредствомь лишь одного здраваго смысла“. 
Это, конечно, справедливо, но часто бываетъ недостаточно 
найти ошибку, нужно бываеть объяснить ее, умБть точно 
характеризоваль ее и даже обозначить ее. Иной знаетъ, что 
въ томь или другомь умозаключеши есть ошибка, но онъ не 
вЪ состоянш сказать, почему ото умозаключене нужно счи-. 
таль ошибочнымь. Это часто возможно сдБлать тольк ь благо- 
даря знанию правиль логики. те 
ы _ Логика имфеть также значеше для опредфлешя взамнаго . 
отношешя между науками. Разлие между. науками, напри- 
_ м6ёръ, математическими, физическими и историческими, можеть 
сдфлаться яснымь только въ томь случа$, если мы раземотримъ. 
1 различ методозвъ познашя съ логической точки зрёны. 
_ Исторя логики и главное направлене ея. Творцомъ ло-_ 
_ тики, кавь науки, слдуеть считать Аристотеля (384.— 325)... 
Логика, Аристотеля иыла господствующее _ значене не только 
_ въ древности, но также и въ средыйе вфка, въ эпоху такъ. 
_ называемой схоластической. философии. Заслуживаеть \ упомина- 
_— я сочинене послдователей философа Декарта (1596—1 650), 
| которое называлось: Га 1обаие. оп Рагф 4е репзег (1662). Эта. 
_ логика, которая называется логикой Рог ВоуаГя, принадлежить_ 
— къ. закъ. ‚ ВЗыЗАмОи формальному: ао Въ ` Анта ь 
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Бэконз (1561—1626) считается основателемь особаго напра- 
влен!я въ логикЪ, которое называется индуктивнымъ, нанлуч- 
зшими выразителями котораго въ современной логик являются 
Д.С. Милль (1806—1873) и А. Бэнз (1818—1903). Объеди-_ 
нителями обоихъь этихъ направлен сл$дуетъ считать Дэкевонса 
(1835—1888), Биварта (1830— 1904) и Вундта (род.1832). 
Для того, чтобы понять, въ чемъ заключается различе между 
формальнымь и индуктивнымь направлешемь въ логикз,  за- 
мБтимь, что называется матеральной и формальной  истин- 
ностью. Мы считаемь какое-либо положен1е истиннымъ ‘ма- 
тертально, когда оно соотв$тетвуеть дфйствительности или 
вешамъ. Мы ечитаемъ то пли другое заключене истиннымь. 
формально въ томъ случа, когда оно выводится съ досто- 
вфрностью изъ тфХь или иныхь положен, т.-е., когда в5ренъ 
способъ соединешя мыслей, самое же заключене мо- 
_жеть совемъ не соотвфтствовать дЬйствительности. Для 0объ- 
_ясненя. различия между формальной и матеральной  истин- 
ностью возьмемъ примфры. | 
-.  Намъ даются два положения: 


_ Ве вулканы суть горы 
Вов: тейзеры суть вулканы. 





< Из этихь ‘двухь положенй съ необходимостью и. 
что. „всз. гейзеры суть горы“. Это заключене формально 
‘истинно, потому что оно съ необходимостью сл$дуеть изъ двухь 

данныхь. положенй, но матер1ально оно ложно, потому что _ 

оно не соотвфтствуеть дйствительности; гейзеры не суть горы. 

[ Такимъ” образомъ, умозаключене истинное и. можеть — 

быть ложнымь матерально. | а 

=". о возьмемь _слдующий призер 

а. _ Веф богачи тщеславиы 


` Нфкоторые люди не суть ‘богачи. : 
Сад, нзкоторыв. люди не суть. тщеславны. 





о РО, заключение истинно матер1ально, потому что Вов - 
тельно. »нфкоторые люди не суть тщеславны“, но оно ф ор-. 
о мально ложно, потому что не вытекаеть изъ данныхь 1по-_ 
‚ ложенй. Въ самомъ `ДВлВ, если бы было сказано, что то ЛЬКо 
. богачи. тщеславны, ‘тогда о всякомъ. ‚не-богачв, мы сказали ( бы; 
_ что онь‘не тщеславень. Но у нась въ. первомь положены 
— утверждается: „веб богачи тщеславны“; этимъ не исключается, | 
г что и ре Е могу ‘быть. тщеслазвыии. Вь такомъ, 0 







ее 
ча можно быть небогатымъ и въ то же время быть тще- 
славнымъ; изъ того, что кто-нибудь не есть богалъ, не слБ- 
дуеть, что онъ не можеть быть тщеславнымь. Изъ этого ясно, | 
что указанное заключене не вытекаетъ изъ них положен 
необходимо. | | | 
_ ТЗ правила, воторыя указывают, когда по лу чаются гзаклю- 
ченя истинныя формально, мы можемъ назвать формальными 
критер1ями истинности; т правила, которыя  опре- 
дБляють матермальную истинность, мы можемъ ава, мате- 
втьны ни. критер1ями истинности. = и 
Формальная логика по преимуществу изучаетъ: Е НЫ 
логики, въ КотОрыхъ можеть быть примбняемъ формальный — 
критертй истинности. Индуктивная логика, въ противополож- 
ность формальной логик, по преимуществу. разрабатываеть 
ТВ отдёлы, въ которыхь примняется матеральный критерей. Е 
_ Вопросы для повтореня. Какъ опредфляется логика? Какое разлище су- 
ществуеть между исихолопей и логикой? Кавя положеня нужно считать 


непосредственно очевидными? Каыя положен1я нужно считать посред- 
_ ственно очевидными? Въ чемъ заключается задача локазательства? Въ чемъ 


_ Заключается задача логики? Почему „здравый смыслъ“ не можеть замЪ нить 
_ логики? Кая существують основныя направлен1я въ хогикЪ? Что такое — 
_ формальная истинность и что такое матеральная истинность? Что ‘такое — 


_ формальный и матеральный критер!й истинности? Какое р и 
формальной и индуктивной лотивой? г | | 


‘. . ` ый 
я ее роет перутоуния 


ГТАВА 


0 реальности понятий. 


| 0 реальности ‚понятий. Вь Пенхолопи. мы `видбли, что 
| понят ями называются ташя умственныя построешя, кото- | 
_ рыя относятся кь классу, къ групи однородныхь вещей. Мы 
_обладаемь извфотными понянями, но спрашивается, существу- 


_ етъ-ли. какая-либо реальность, которая соотвфтствовала, бы. 


о нашимъь понямямь? Вопрось о существования реальности, со- 
. отвфтствующей Натимъ ПОнЯМяМЪ, имфеть слфдующее | осно- 
_ ваше. Когда мы имфемъ представлен1е этого стола, этого _ 

дома, этого человфка, то мы говоримь, что ему во `вафшивмь 
м1 ‘соотвфтствуеть. извфстная. единичная вещь. Если это такъ, ^ 


_ 10 можно. ‘поставить вопросе: а что же соотвЁтствуеть нашему. р 


| и по н я т ю ‘стола, понятно. ОМА понятно ‚человфка? Вы в: 
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‘чего не соотвЁтбтвовать не можеть, потому что въ такомъ 
случа понямя въ нашемъ ум$ были бы фикщями, т.-е. мы 
мыслили бы что-то, чейу не соотвзтствуетъ ничего реальнаго; 
у насъ въ ум было бы понят человфка, но никакой реаль- 
ности, соотвфтствующей этому понятю, не было бы. Изъ этого 
ясно, что вопросъ о реальностяхъ, соотвётствующихъ нашимъ 
понямямъ, илбетъ извЪстное основан. . | 

Разсмотримъ вкратцз истор!ю вопроса о реальности понят. 

Платон (427—347) признаваль объективно-реальное су- 
ществовав1е понят, которыя онъ называль идеями. Въ Ъ, 
_ подлежащемъ нашему чувственному воспрятшю, существуеть 
этоть, другой, третй столь; но кром$ этяхъ единичныхъ сто- 
ловъ въ. мфЪ сверхчувственномъ существуеть еще идея стола, 
соотвфтствующая нашему понят!ю стола. Истинное  существо- 
ване присуше только вещамъ м7ра сверхчувственнаго, занебес- 
наго; чувственный же мфъ, который мы воспринимаемъ при 

_ помощи нашихъ органовъ чувствъ, есть только тусклое отра-_ 

жеше м!ра идей. Въ то время, какъ чувственныя вещи пред- 
№ ставляють нфчто скоропреходящее, постоянно изм$Зняю- 

_ щееся, идеи представляють собою нфчто взчное и’ неиз- 

уфнное. Итакъ, по Платону, понямямъ въ нашемъ умф со- 
_ отвфтствують т идеи, которыя реально существують въ форм 
_ вещей, въ мфф сверхчувственномъ. 
_ Аристотель, ученикь Платона, соглашается съ нимъ въ. 
_ томъ, что идеи, какъ ихъ понималь Платонъ, ‘дъйствительно_ 
существують реально, но онъ не находить никакихь осно- 
_ ван для допущения, что идеи существують о ТАЪЛЬНО отъ. 
_ чувственно воспринимаемыхь вещей. То общее, что. является 
и ‘предметомъ понятйя, находится въ единичныхъь о вещахъ, _ оно 

в накъ, бы. распредфляетс т между. единичными. вещами. | . 
— _ Такимь. образомъ, по Платону, иден или понятя.  суще- 
ствують. ОТАВЛЬНО оть вещей; по Аристотелю, он суще. 
_ ствують вь сам ихь вещахь. Но`и`по Платону, ипо Ари- | 
_ стотелю, поняйя существуют ‘ревльно. ‚Повтому. Нрлатонь и. 
— Аронотьть называются ‘реалистами. о 
_ Вь средые вёка вопрос о "реальности ‘занята: появился — 
в ВЬ. _ новой. форм: "Называлея онъ. зопросомъ. объ унизер са- 
зияхь;. ‘универсал и ‘суть  облия_ ‘представления, ‘понятия, 
_ идеи, о. реальности которыхь. шла, г Оредннконыой . о _ 
Ги: Ави: Этот. ре двояко. а о 
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Одни говорили: „ишуегзаПа зип гезаНа*. Для нихь идеи, 
понятия, универсами были реальностью, т.-е., по ихъ миБЕю, 
кром$ еднничныхъ вещей, предметовь  чувственнаго 
воспрятя, существу ЮТЪ еще и идеи. Это ученю т назы- 
валтось реализмомъ. 

Друпе утверждали: „ишуетзайа си пошла“; понятая, обиая 
представленя реально не существуютъ; они сутьтолько ум- 
ственныя построены, которыя обозначаются при помощи одного 
и того же имени; они суть собственно имена, обозначаюция со- 
брате или совокупность сходныхь единичныхь вещей. Для. 
‘этихь философовь реальны только единичныя вещи, 
` универсали же-—не больше, какъ простыя назван1я, имена 
(потута). Это учене называлось номинализмомъ. 

_  Тавимъ образомъ, къ концу среднихь вЪковъ по занимаю: 
_щему насъ вопросу мы находимъ дв школы: реалистическую, 
признававшутю реальность понятй или идей, и номиналисти- 
`ческую, отрицавшую эту реальность. 

_ Въ номинализм выдфляется одна школа, которая призна- 
_вала реальность понятШ или общихь представлений въ нашемъ 
умф, и ея приверженцы находили, что универсал1и су- 
ществуютъ, но только въ нашемъ ум5; друге номи- 
налисты, какь мы увидимъ дальше, и это отрицали. — 

Концептуализмъ. Т3 номиналисты, которые признавали су- | 
_ ществованше общихь представлен, какъ психическихь явленйй, 
называются концептуалистами (оть сопсермз шепз==поня- 
тя). Главный ихъ представитель Локкз (1682—1704). По. 
_ его. мнфню, человфкъ обладаеть способностью создавать 06б- 
опия представлевня и выражать эти обилия представлейя при 

помощи словъ. Человфкь можеть изъ ряда сходныхь предста- 
вленй аб страгировать или вылёлить то. общее, что ВЪ 
о нихь содержится, отбросивши все случайное, что обусяловли- 
вается тфии или другими обстоятельствами. Посредство мЪ. 
ЭТОГО. общаго. мы можемъ. МЫСЛИТЬ множество. 
_ @Диничныхъ п р едметовъ. Это. отвлеченное или абстракл- | 
_ ное ‘общее и ‘есть. общее представлене_ ‚или поняше, которое 
_ существуеть у насъ въ ум8. Слёдовательно, по Локкт. объек- 
_ тивно, реально существують только единичныя вещи, но мы. 
о единичныхь вещахь, имфемъ общее представлене ‘или по-. 
_няте, ‘которое, трарентоя; СуЩроту ат только. въ оне 
шемъ тив. | а с 


„Номинализмъ. По инзню Беркли (1685—1753), такихъ 
абстрактныхъ общихь представлений, о которыхъ говорить 
Чонкъ, въ нашемъ ум® изть и быть не можеть. „По его мн$- 
ню, можно легко показать, что абстрактнаго общатго предста- 
влешя о треугольникБ не существуеть, потому что, если бы 
таковое представлене существовало, то оно должно было бы 
быть въ одно и то же время представлешемь треугольника 
остроугольнаго и прамоугольнаго, равносторонняго и равно- 
бедреннаго, и въ то же время ничфмь изь нихъ, потому что, 
строя общее представлене треугольника, мы отвлекаемся отъ 
вефхъ этихь признаковъ. Точно такь же общее представлен, 
нли идея о челов$ЕБ, должна была бы быть въ одно п тоже ^ 
премя идеей о человЪкВ черномь, бБломь и смугломъ, пря 
момь и горбатомъ, большомъ, маленькомъ и средняго. роста. 
Слфдовательно, по мнфию Беркли, въ нашемъ сознанш. НЗть 
абстрактныхь идей или общихъ представлений. т 
_ Но это утверждеве вызываеть недоум$не: _ВЪДЬ. ‘общуя. 
_ представлетя существують: иначе мы 0 нихъ не были бывь 
_ состоянш говорить. Беркли. согласенъь признать, что они _су-_ 
_ ществутюъ, но совершенно особеннымъ образомъ. Если мы. 
_ обратимся къ нашему самосознанйю, то въ нашемъ ум. мы : 
_ найдемъь общихь представленй, въ нашемъ ум есть только 
_ представлетя о единичныхъ вещахь, но они. могуть за-. 


_ м$щать собою обийя представленмя. Для того, чтобы сдё-. 


_ дать эту мысль Беркли понятной, возьмемъ въ. прим ръ гео- 
_ метра, поторый доказываеть, какимь образомь можно. ‘разд 
_ лить прямую линшо на дв части. Онъ проводить, напримръ, 
чернилами черную линшо длиной въ одинъ. дюймъ. и на ней 
_ показываеть, какимъ образомъ линия двлится пополамъ. _ Эта. 
_ лин ес есть единичная линя, но тфмь не менфе она по сво-. 
Ю ему значен!ю является общей, потому что въ ‘тлазахь 
_ теометра все то, что доказано относительно. данной единичной 
_ лини будеть. справедливо относительно всёхь другихь ливй, 
о или другими словами, относительно лиюй вообще. Такимъ . 


_ образом, ‘единичная. линя. ‘становится. ‘общей, потому. что она 


_ одфлала знавомъ. Велфдотые этого и слово „лишя“, которое _ 
_ воть. частное слово, ‚ дБлается. общимь, агодаря тому, что ста- 
НН Звизся знакомъ. Представлено ‘единичной математической 
И фигуры. пр! обр $ таетъ общ. ее значен! 16, б ^У д 1. чин га 
о а: м ом ть т. т В е од и н Ги Ч ны мъ. - 


_ анемоны“ Или, морсвя: розы“ = _показываетъ, что. `популярное- 


я 


_ Слфдовалельно, по мнёншю Беркли, въ нашемъ сознан!и на- 
ходится представлене единичныхь вещей, которое и играеть 
роль зам стителя, такь что, когда мы о чемъ-нибудь раз- 
мышляемъ, то вмфето понятШ или общихъ представлешй у 
нась появляются или единичныя представлен!я, или слова, 
которыя замбщають понятя, играя ту же роль, какую должны 
бы играть сами понямя, если бы они существовали. 

Это—теорля номиналистическая. _ | | 

Такимъ образомъ, у насъ получаются ЕВ. теори, именно, 
теорля концептуализма п теорля номинализма. По номинализму 
общихь представлеюмй или понямй нить, только слова прида- 
ють тому или иному умственному построен общий харак- — 
терь. Но когда мы употребляемь имена, слова, то въ созна- 
нш мы имфемъ только представлеюня о единичныхь  зещахъ. 
По концептуализму, наоборотъ, наши представлешя  могуть, 
быть общими: у насъь могуть быть представлен я класса вещей. 
Это—представлешя общихъ свойСтвЪ ряда В. эдинич- 
в ныхъ предметовъ. | 
—_ Но какую изъ двухь изложенныхь теор. нужно считать 
аИнНОй ? Первая теорля болфе взроятна. Вь нашемъ ум. 
_ нёть понят въ род какихъ-то схемъ: ихъ замфщають кавя- 
в единичныя представлевя. (См. Психоломю, гл. 21.) — 

„ Общя представленя и понятия. Различе между общими 
педставленями и поняиями соотвЗтствуеть. различю межлу 
понятями просто и понятями логически обработанными. По- 
нятя” просто— это тБ понятия, содержане которыхь мыслитея 
_ неопредфленнымъ, въ ‘логически же обработанныхь понямяхь 
_ мы всегда должны и опред$ленное содержаве. Возьмемъ 
_ примфръ. Понят „растеше“, „животное“ въ обиходной Жизни 
употребляется ‘съ очень оон содержантемъ. Вслд-. 
_ стве этого простолюдинъ можеть быть въ затруднеюи  отно- 
‚сительно того, есть ‘ли, напр., морская анемова_ растеще или — 
т же Вт. Такъ. ваз. морская. ‚анемона есть. животное, повнъш- о 
р нему же виду она похожа на растене. Поэтому. она въ оби- 
_ходной жизни и считается растешемъ. Самое назваше „морсыя о 





_ сознаше. не отличаеть ихь оть. ‚растений. По твмъ же” ‘ричи _ 
о намъ простолюдинъ считаеть кита рыбой. Когда, пробтотюдинт.. х 
_. употребляеть слово „свЪть и то онъ думаеть о томъ общем - 
хе КотОроа является Е, ‘разная обловыжь вле 








Чо 

_которыя ОН В ть случай наблюдать: пучокь свфта“, „еол- 

нечный лучь“, свЪтъ, который возникаеть въ комнатБ послЪ 

темноты, ин т. н. Поняше свфта въ физньЪ, какъ научное по-_ 
няше, употребляется со волн опредзленнымьъ содержа- 
н1емъ. Физика предписываеть намъ, чтобы мы мыслили это 
понят!е со вполн опред$ленными признаками. Такъь какъ это 
понят!е является со вполнф опредЗленнымъь содержаютемъ, то 
его слфдуетъ считать логически обработаннымь понячемъ. 
Такниъ образомъ, разлише между общими представлевями 

и понямями сводится къ большому совершенству этихъ 

послёднихь. Ихь содержаве болфе устойчиво, бол$е опред?- 

ленно, болфе постоянно. Въ то время, какь обиая предета- 
вленя у различныхъ лицъ различны, понятя у вс$хъ людей 
должны быть одинаковыми. 

Вопросы для повторен1я. Какой смыель имфеть постановка вопроса 0 
реальности понят? Изложите взглядъ Платона. Изложите взглядъ Ари- 
стотеля на реальность понят. Какое различ1е между ученемъ Платона, и 

_ Аристотеля? Каыя существують двф теор!и объ универсамяхь? Что такое 
_ вонцептуализмь? Что такое номинализыъ? Изложите теор1ю Беркли. Какое. 


различ1е между концептуализмомь и реализмомъ? Какое различе между. 
| оО ‘предотавлен!ями и поняйями?. _ о 


ГЛАВА 3-я. 
0 ‘различныхъ классахь понятий. 


`Поняти и термины. Мы. ‘предполагаемъ начать съ ь равемо- 
трёня различныхь классовь понят!й. Вь сочинешяхь по 
логик у ангийскихь философовъ изложене логики обыкно-| 
венно начинается съ разсмотрфшя терминовъ, именъ или. 
назван!й. Они исходять изь того, что въ логи мы должны 
трактовать не просто о понямяхь, которыя представляють из-_ 
вВетныя умственныя построевя, но мы должны о нихь трак- | 
‘товать постольку, поскольку они получають выражене’ въ _ 
ЯЗЫК, ВЪ. рзчи; & такъ какъ понятя мы выражаемь при’ 
помощи словь, назвай и т. п., то, по ихь мифню, гораздо _ 
цфлесообравнйе: зъ логик. говорить. по о ‚ОСЬ а о. на- 
УРА, именахь или терминахь. р | 
__ Такимъ. ‘образомъ, ‚мы можемъ, разоматриваль 1 или понят я. 
в. томЪ ВиДЬ, какъ они нами мыслятся, или ихъ ‘ра аж е- Г 
ие. | пр помощи | стовъ.. _ И 





Ра Е 


Но на самомъ дЪлЪ между этими двумя разсмотрфнями нзтъ_ 
существенной развицы. Бакъ мы видфли въ Психологи, ка- 
ждое поняше у насъ въ мышленш фиксируется, прюбрЪтаеть. 
устойчивость, опредфленность, благодаря тому или другому 
слову, названо, термину. Когда мы въ логикз оперируемъ съ 
понямемъ, то мы всегда имфемъ въ виду понят!е, которое свя- 
зываеть съ извЪетнымь словомъ. Слово является зам сти- 
телемъ понямй. Мы можемъ оперировать только съ т&ми 
понящями, которыя получили свое выражене въ р$чи. Такимъ 
_образомъ ясно, что все равно, будемъ ли мы говорить о на- - 
званяхь и терминахъ, какь это длается въ аиглской ЛОГИЕЪ, 
или. же. будемъ говорить о понямяхь просто. 

_ Понят!я. индивидуальныя и общуия. Понятя раздёляются 
прежде всего на индивидуальныя, или единичныя, и общя. Инди-_ 
видуальными понямями мы будемъ называть 1$ поняшя, ко- 
торыя относятся къ предметамь единичнымъ, индивидуальнымъ 
(въ данномъ случаз индивидуальныя поняття совпадають съ 
представлен1ями оединичныхь вещахъ). Наприм$ръ, „бри- 
тансый посланникъ“, „ высочайшая гора въ АмерикВ“, „авторъ. 
_Мертвыхь душь“, „эта книга“. Въ числу единичныхь понят 
_ относятся также п собственныя имена, напримръ: „Софйсый 
соборъ“, „Ныютонъ“, „Римъ“. Понямя, которыя. относятся къ о 
| групи или классу предметовъ или явлен!й, имфющихъ извзстное 
_ сходство между собою, называются общими понямями или’ 
_классовыми п Наприм%ръ, понятия: , растене“, „; живот- 
ное“, „газъ“, „двигатель“, „поступокъ“, „движение“, „красота“, 
о тифвЪ", „чувство“, и т. п. суть поняття йлассовыя или облия. | 
й _ обще. собирательные и разд5лительные термины. Еди-. 
С ничныя и обпия понятя иногда могуть употребляться : ВЪ 060- 
: бенномъ смыслЪ, и именно въ такь называемомъ собирательномъ. . 


_ Если я ‘произнесу предложене: „лфсь служить для сохране- 


_ я влаги “, то ВБ ЭТОМЪ. предложени. „лЬсъ“ ь ‘есть. ОДИНЪ ИЗЪ — 
_ множества,  однородныхь предметовъ; ВЪ ЭТОМЪ предложении 1 по- 
_  няме „лась“ ‘употреблено въ общемъ. смыслв. „Но Е ЛВСЪ“ _мо- 

_жеть представляться. какь. одно ц$лое,. состоящее ИЗЪ . 
ей одно родныхъ едини цъ. Въ такомъ. случа поняше элВсъ“ 
_ или. терминъ „лфсъ“. Сблаотея Боллективнымь или __ 

—. бирательнымь. — о 
Е _Собирательный термин аваотЬ одно к труппу, . 
_ состоящую: изъ ‚однородныхь Эдиивнь. Натраири. а 


„полкъ“, „толна“, „библютека“, „лЪсъ“, ‚ парламенть“, „с0звфз- 
ще“, „соцвф те“, „классъ“, представляютъ собою собирательные 
термины, если мы имфемъ въ виду, что они служать для обозна- 
ченя ц%лаго, составленнаго изъ однородныхьъ единицъ. 
"Но эти же самые термины дфлаются общими, когда мы ихъ 
мыслимъ, какъ отдЪльные представители изв$ст- 
наго класса. Наприм®рь, „полкь“, „толпа“ есть обийй 
терминъ, когда рфчь идеть о „полкахъ“, о „толпахь“; въ 
этомъ случа вещи, обозначенныя этими терминами, разема- 
триваются, какъ извЪстныя единицы, входяпйя въ составъ из- 
взетнаго класса сходныхъ вещей, Если я ро 
терминъ ,„ Румянцевская бибмотека“, „АнглйсвИ парламентъ“, 
то я употребляю термины обо атонаяе потому = 
они выражають известное ц$лое, составленное изъ однород- 
ныхь единицъ. Если же я скажу „европейсые библютеки, 
_ парламенты, университеты“ и т. д., то это суть общие тер- 
мины, потому что я говорю о библютокахъ, парламентахъ, 
ие какъ извЪстномъ классВ сходныхъ предметовъ. 
_ Какь легко видёть изъ приведенныхь примфровъ, собира- 
_тельныя понямя представляють, собою особую Ор и 
ду альныхъ понят. 
_ Такь какъ весьма часто `обпця поняшя можно дать. съ 
собирательными, то сл$дуеть обратить внимане на слёдующее 
различ!е между ними. То, что мы утверждаемъ относительно 
_поняйя собирательнато, относится къ извЪстному цвлому, 
| составленному изъ единичныхь предметовъ, но это утверждеше | 
‘можеть. быть. неприложимо пъ предметамь, входящимь въ это _ 
цёлое и ВЗЯТЫМЪ ВЪ отдфлЬноСти. Наобороть, то, что мы ‘утвер- | 
р ждаемъ относительно общаго поняття, можеть быть. прило-_ 
° жено къ каждому предмету, къ которому относится это поня- 
: че. Собирательное поняте мыслится, какь одно цзлое, со- 
стоящее ИЗЪ однородныхь единиць, общее понят!е мыслится, _ 
_какь клас съ, который состоить изъ.  сходныхь. предметовъ. 
р Если. ‘мы говоримь ›„ парламенть, издаль законъ объ отмнз. 
| смертной. казни“, то мы этимь хотимъ сказать, что. извЪстное е 
_цзлое, ` составленное изъ извфетныхь единиць, издало. извет- о 
: ный. законъ; но ‘этого. ‘нельзя ‘сказаль относительно. каждаго . 
члена. парламента, потому. что.  отдёльные члены парламента. 
. могуть. высказаться. за `сохраненю ‘смертной казни. Въ этомъ 
СЧА. понят. ола ЕЕ ВЪ побараиеиьномь 
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смыслф. Но я могу употребить выражене „парламенту при- 
надлежить а функщя“; въ этомь случаЪ тер- 
минЪ „парламенть“ употребленъ въ общемь смыслф, потому 
что. указанное выражене оправоттиЕо относительно всЪхъ 
парламентовъ. | | | 
Иногда мы можемь употреблять т или иныя понят та- 
кимъ образомъ, что наши утверждевя будуть справедливы 
относительно каждой отдфльной единицы, входящей 


въ ту или другую группу предметовъ. Такое употреблене тер-. 
миновъ или поняшй мы будемъ называть употребленемь въ. 


раздьлительномъ смыслЪ. Вогда мы употребляемъ какое-нибу ДЬ 
поняте въ собирательномъ смысль, то мы наше утве]- 


ждене относимъь къ групп, разсматриваемой въ пфломъ; 


если же мы. употребляемъ его въ смыслв раздф литель-. 
НОМЪ, `то мы утверждаемъ что-либо о каждомъ член группы. 


разд льно. Если мы, напримрь, товоримь: „весь флоть 


_ погибъ во время бури“, то мы употребляемъ понят1е „весь“ 
въ собирательномъ смысл, потому что мы говоримъ о флот, 
_ВЗАТОМЪ вЪ ЦЪлОМЪ. Отдфльные корабли могуть не погиб опуть, 


но флоть, какь извфстное цфлое, перестаеть существовать. 
Если мы употребляемь выражеве „всЪ рабоще утомнились“, 


то въ немъ слово „вс“ мы употребляемъ въ раздёлительном» 


_смысль, потому что мы иметь въ виду утомлеше каледаго 


о рабочаго въ отдельности. 


_ Абстравтные и коннретные термины. Аботравеные тер 


мины это таке термины, которые служать для обозначеня 
качествь Или СВОЙСТВЪ, О: : действ! е ве- 


_ щей. Они обозначають качества, которыя’ `разсматриваются 


57’ № 


_ сами по себЪ, безъ вещей. Когда мы употребляемъ, абстракт-_ 


ные. термины, то мы  совсфмЪ. не имземъ въ виду обозначить, 


_ что. соотвётетвуюлщия ЭтимМЪ. ‘терминамъ качества или свойства, 


_ востоявя вещей | ‘существують о тдь-нибудь_ ВЪ ‘опредфленномь, 


 пространств® или ЗЪ опредвленный моменть времени, а, на- 


` обороть, они мыслятся нами безъ вещей, ‚а потому и безъ. 
-  опредёленнаго пространства и. ‘времени. Примфромъ. ое -. 


_ НЫХЬ. терминовъ могуть служить. таке термины, какт: тя 
_ жесть“, _›„объемъ“, „форма“, ва ь интенсивность‘ “ „твор- . 


. дость“, “, ‚эпрятность“, „зВсь“, туманность“. Въ самомь дф2%, 
в тяжесть“ “ не есть. ‘что-нибудь: ‘такое, что имфетъ. существова-_ 
ея Не `ВЪ ‚ данный момент. НЕ она су тествуеть` не. только 





ав 


эт какомъ-нибудь опредбленномь мЪстВ, но п вездБ, гдВ только 


есть тяжелая вещь. Абстрактные термины называются такъ 
потому, что свойства или качества, обозначаемыя ими, могуть 
мыслиться безъ тфхъ вещей, къ которымъ они принадлежать’ 


мы можемь абстрагироваться, отвлекаться (арз{уа- 


пеге) отъ представлешя тЪхъ или иныхъ вещей. 
Абстрактными, въ отличномъ оть этого смыслф, иногда на- 
зываются также и поняйя такихъ вещей, которыя не явля- 
ются предметомъ чувственнаго воспртяття, т.-е. не 
могутъ восприниматься нами, какь извЪстная опредзленная 
зещь, напримфръ, „вселенная“, „звЪздная система“, „тысяче- 
УГОЛЬНИКЪ*, ‚ человфчество “ ит. п. Но въ этомъ случай было 
бы о таыя поняття называль понятями, лишен- 


ными наглядности (по-нзм. ипапзеваю!св), въ противо- 


положЖноСтЬ т5мь понямямъ, которыя могутъ являться предме- 
томъ. чувственнаго воспуятя и которыя поэтому могуть быть 
названы наглядными или интуитивными. 

_Конкретными являются поняйя вещей, предмет о В ъ, 
лицЪ, фактовъ, событ1й, состоян!й сознануя, если. 


_ МЫ разсматриваем ихъ имфющими а существова- 
_ ве, напримфръ: „квадратъ“, пламя“, „домъ“, „ сражене", су 


„страхь“ !) ит, п. Отношен!е между абстрактными поняями и 
конкретными слфдующее. Абстрактное понят!е получается изъ 


_вонкретнаго; мы путемь анализа выдВляемъ какое-нибудь. ка- о 
чество или свойство вещи, напримЪръ, „бЪълизну“ изъ „мёла“. . 
Съ другой стороны, на конкретное поняме можно смотрфть, 


какъ на синтезъ абстрактно мыслимыхъ качествъ. ри 


—_* 


поняте „камень“ представляеть собою синтез качествъ: т 


. жесть“, „шероховатость“, „твердость“ и т. п. 


‚Надо замБтить, что прилагательныя всегда, являются `терми- 


| нами ‘конкретными, а не абстрактными; употребляя прилага-_ 
_ тельное „бфлый“, мы всегда мыслимъ вещь, свойство же или. 


| качество мы мыслимь вь томъ случаф, вотда. МЫ. употребляемь ый 


сустиеежьяое бълизна“. р 


`Вь "ЯВ "НОТА зботраоные | и :подеретные термины и — 





9 о о страха. можно › сказать, ‘что оно ыфеть НОВ каче. 


с т во, натрь, известную силу или интенсивность, что. оно. обладаеть ев 0 Я- | 
_СТвОМЪ парализовать умственную двятельноеть итд Словомъ, оно мо- - 


ощеть быть. `разсматриваемо какъ. НЪчто, чобтоящее иЗЪ. «ОоттИОотя — 
__ Свойствь . или. качеству. а о о 


а 


требляются попарно. Наприм$ръ, конкретному термину „0Ъ- 
лый“ соотвЪтствуеть абстрактное понятше „бЪлизна“; кон- 
кретному термину „строгШ“  соотвЪтствуеть абстрактный 
„строгость“; квадратъ-—квадратность, человёкь — человфчность. 
Термины положительные и отрицательные. Положитель- 
ные термины характеризуются тфмъ, что они служатъ для обо- 
значен!я наличности того или другого качества. Напримфръ, 
употребляя термины „красивый“, „дБлимый“, „конечный“, мы 
желаемъ обозначить, что въ предметахь им фются налицо 
качества, обозначаемыя этими словами, соотв$тствующие же имъ 
отрицательные термины `„некрасивый“, „недфлимый“, „безко- 
_нечный“ будуть обозначать, что указанныя качества отсут- 
_ ствують, не имЪются налицо. Друге примфры отрицательныхь 
терминовъ: „вижвременный“, “ „сверхчувственный“, „ненормаль- 
ный“, „безпечный“, „безсмысленный“. 
Относительные и абсолютные термины. Есть, наконець, 
‘термины относительные и абсолютные. Что значить вообще абсо- 
лютный? Подь абсолютнымъ мы понимаемъ то, что не нахо- 
дится въ связи съ чфмъ-либо другимъ, что не зависить оть 
чего-либо другого; подъ относительнымъ. мы понимаемъ то, 
что приводится въ связь съ чФмъ-нибудь другимъ. Абсолютный 
терминъ—это такой, который въ своемъ значени не содер- 
житъ никакого отношеня къ чему-либо другому, онъ не при- 
нуждаеть насъ мыслить о какихь-либо другихь вещахъ, кром$ 
тЪхъ, которыя онъ обозначаеть. Наприм$ръ, терминъ дом“ есть 
терминъ абсолютный. Мысля о домф, мы можемъ не думать ни о. 
чемъ другомъ. дтносительный же терминъ—это такой терминъ, 
который, сверхъ того предмета, который онъ означаетъ, пред- 
полагаеть существование также и другого предмета. Напри- 
мфръ, терминъ „родители“ необходимо предполагаеть существо- 
 ване „дЬтей“: нельзя мыслить о родителяхь безъ того, чтобы 
_ВЪ то же время не мыслить о дЬтяхЪ. я мы говоримъ о 
какомъ-либо. человзк$, что онъ „строг“, то мы наше вни- 
маше можемъ ограничить только этимъ. Евы но если 
мы товоримъ о немъ, какь о друг“, “ то мы должны поду- 
мать еще объ одномъ лицЪ, которое стоить къ нему въ отно- : 
шени дружбы. Друше примфры: „компаньонъ“, „партнер 
„сходный“, „ равный “, . ее скороть: пот ‘эпри-. 
чина —дЪйстве Е ›й и 
в де 











| | »Л огика“. 
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Вопросы для повторенмя. Вакое существуеть соотношен1е между раземо- 
трфн1емъ терминовъ и понят? Ваве термины обийе ин каые индивидуаль- 
ные? О какихъ терминахъ мы товоримъ, что они употреблены въ собира- 
тельномъ смысл ио какихъ—въ раздфлительномъ емыелЪ? Кавое различ1е 
между собирательными терминами и общими? Вазме термины называются 
абстрактными н каве конкретными? Каые термины называются положи- 
тельными, отрицатедьными? Как1е термины относительные ин абсолютные? 


завменоьнит = 


Г И АВА 4-Я, 
Содержание и объемъ понят. 


Признаки понят. Понят!я, какъ мы видфли въ Психологи, 
‘полу чаются изъ сравнешй сходныхь представлений. о 
вленя, въ свою очередь, складываются изъ отдфльныхь эле- 
ментовъ. Составные элементы представлевя или понямя при- 
нято пазывать признаками. Признаки-есть то, ч$мъ одно пред- 
ставлеше или поня?ю отличается отъ другого. Напр., 

признаками золота мы считаемь „металлъ“, „драгоцфнный“, 
„,имфюций опредфленный удёльный вЪсь“ и т. п. Это все то, 
ЧЪмъ золото отличается отъ другихь вещей, оть не-металловъ, 
ть недрагоцнныхь металловъ и т. п. | 

. Не всё признаки нужно считать равноцёнными. Каждое 
понят1е имфетъь множество различныхь признаковъ, но при 
мвиплен о немь мы прежде всего по преимуществу 
мыслимъ только изв стные признаки. Эти признаки 
являются какь бы основными, около которыхъ группируются 
друге признаки. Первые признаки называются существенными 
_ или основными, & остальные —второстепенными. Основные 
признаки—это таюме признаки, безь которыхь мы не можемъ 
‚ мыслить извзетнаго понямя и которыя излагаютъ природу пред- 
мета. НапримЪръ, для ромба существеннымь является тотъ при- 
знакъ, что онъ есть четыреугольникъ съ параллельными п рав- 
_НыЫМИ сторонами и т. п; несущественнымь для понятя ромба. 
_ является тоть признакъ, что онъ имфеть ту или другую вели- 
чину сторонъ, ту или другую величину угловъ. 

_ Признаки понят со времени Ариотиня принято. ‚эк 
вв слфдующе 5 классовь: — о 
о Родовой признанъ. Если мы скажемт, что „химя“ есть. 
ы „наука“, 0-я наука“. будеть. родовым признакомъ для понят 
г аи “р въ о. ‚пр Право, О понято 
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»химя“, есть и признакъ „наука“; этотъ признакь отличаетъ 
‚ химю оть всего, что не есть наука. Родъ (сеппз) или водо- 
‚вой признакъ есть поняе класса, въ который мы вводимъ 
другое разсматриваемое нами понят!е. 

2) Видовое различе. Если мы скажемь, что „? хим“ есть 
наука „занимающаяся изучешемъ строевшя вещества“, то при- 
 бавлеше признака— „занимающаяся изучешемъ строения веще- 
| ства“ —будетъ служить для обозначетя того, чЗмъ эта наука 
отличается оть других „наукь“. Такой признакъ, который слу- 
житъ для того, чтобы выдфлять понят!е изъ ряда ему подоб- 
_ныхЪ понят, называется видовымъ разлищемъ (91егепиа 
зрес1йса). Возьмехь понят!я: „морякь русск“, „морянъ фран- 
пузсый“, „морякь нфмецый“. Въ этомь случа „русс“, 
_`„французсый“, „нёмецьй“ есть видовое различ1е; оно’ _ 
‘жить для того, чтобы вЫДФлитЬ моряка одной ‘напи оть _мо- 
‚ряковь всхъ прочихь налий. | | 

3) Видъ (вресез). Если къ `родовому признаку придать 
видовое. различ1е, то получится видъ. НапримЗръ, „здане 
для склада, орулая“==арсеналь; „здавне для склада хлЪба“= 
`амбаръ. Въ этомь случаЪ „здаше“ есть родъ, „для хранешя 
_ оружя“ ‘есть видовое различ!е; Нее къ роду звидо- 
вого разлищя даеть видъ „арсеналъ“. Присоединен!е въ по- 
НЯТНЮ „здане“ видового признака „служащее для храневя 
‘хлба“ даетъь видъ „амбаръ“. “. Видь можеть быть признакомъ, 
‚потому что его можно приписать понят. Напр., эта наука _ 
есть химия. | 

4) НЫЙ признакъ (Ргоргита). Собственный при. 
знакъ—это такой признакъ, который присущъ всфмъ вещамъ 
- даннаго класса. Кром$ того, это такой признакъ, который не. 
содержится въ числ существенныхъ признаковъ, но который . 
можетъ. быть выведенъ изъ нихъ. Напр., СуЩВеТВОННЫиЬ при- 
„знакомь человёка является его „разу мность“. Изъ этого свой- 
„ства вытекаеть его способность. „владьть. рёчью“. “. Этоть по- 
. слфднЕЕ признакъ есть. собственный признакъ. Основной. при-. 
‚знакъ треугольника— это. прямолинейная плоская фигура съ 
_тремя сторонами. Что же касается того признака. ‘треуголь- 
ника, что сумма угловъ. его. равняется двумь прямымь, то это 
_есть его. собственный  признакъ, ‘потому что вытекаеть или | 
_ВЫВОДИТСЯ ИЗЪ, оснОвНЫхХЬ ‘признаковт. Мы этого признака | 
не мыслимъ, _ когда’ думаемь о. ;Претоик, и. онь :. 
_ является: ВЫВОДНЫМЪ.. - 
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5) Несобственный признакъ (Асс1Чепз). Несобственный при- 
_ знакъ--это. такой признакъ, который не можетъ быть выве- 
денъ изъ существеннаго признака, хотя и не можетъ быть при- 
сущъ всфмъ вещамъ даннаго класса. Напр., черный цвётЪ 
ворона есть асс14епз. Еели бы черный цвфть ворона былъ 
выводимъ изъ основныхь свойствъ его, то онъ могъь бы 
быть названъ ргоргнии, но онъ не выводимь, такь какь мы 
не знаемъ, по какой причин вороны имфють черный цвЪтъ 
перьевъ. Онъ есть, слфдовательно, асс14епз. 
_ Несобственные признаки дфлятся на дв группы: на не- 
отд лимые несобственные признаки асс14енз (пзе- 
рагаЪе) и ‘отдВлимые несобственные признаки 
(асслаеп$ зерагаЪ!е). Посл$дее суть т$ признаки, которые 
присущи только нфвкоторымъ зещамъ того или друтого 
° класса, но не вефмъ, а первые присущи вс мъ вещамь дан- 
наго класса. Напр., черный цвфть ворона есть асс1епз 1л5е- 
рагабИе. Черный цвфтъ волосъь для человфка есть асс1Чепз 
зерагаЪе, потому что есть люди, которые не имфють черна-_ 
го пвфта волосъ. По отношенно въ отдёльнымь индивидуумамъ. 
несобственный признакъ также можеть быть отдфлимымъ и не- 
отдлимымЪ. Отдфлимые это таме признаки, которые въ одно. 
время имфются налицо, а въ другое время не имёются. Напр.. 
Бальфуръ-——первый министрь Англш. Черезъ нфкоторое время 
онъ можеть не быть первымъ министромъ. Это есть. признакъ 
отд лимый. „Лезвъь Толстой родился въ Яеной ПолянЪ“. Въ этомъ 
предложени признакь „родился въ Ясной ПолянЪ“ есть  не- 
И признакъ. ети 
_  Содержане и объемъ понятия. йе гут быть ь раз- 
‚бматривавиц: СЪ ТОЧКИ. зрзн1я содержания и объема. 
С одержан1е понятя— это ТО, ЧТО мыслится ВЪ понят. 
_ Нацр., въ понятш „сахаръ“ мыслятся признаки: сладый, 65- 
° лый, шероховатый, им$юциЙй тяжесть и т. д.; эти. признаки 

.ВЪ совокупности и составляють содержаше понящя сахару. 
_ Содержан:е понят! я, другими словами, есть сумма 
. признаковъ его; поэтому каждое поняме можно. разло- 
_ жить на рядъ присущихь. ‘ему признаковъ. Содержание : понятия 
_ можеть быть весьма изиБичивымь въ зависимости отъ приня-_ 

той точки зря, отЪ. размфра зная ит. п. Напр, ВЪ поня- 

тия. „сахаръ“ химикъ Мыслить одно о одержань, 2 ‚простолюдин 
другое, -7 


О за 


Объемъ понямя есть то, что мыслится посредствомъ по- 
няйя, т.е. объемъ понят1я есть сумма тЪхЪъ клас- 
совъ, груипъ, родовъ, видовъ ит. п., ЕЪ которымъ 
данное понят1е можетъ быть приложено. Напр., 
объемъ понят1я животное: птица, рыба, насекомое, человфкъ 
и т. д.. объемь поняття элементъ: кислородь, водородъ, угле- 
родъ, азоть и т. д. Объемъ  понямя четырехугольникь: ква- 
дратъ, прямоугольникь, ромбъ, трапеня. 

Такимъ образомъ, различ1е между объемомъ поняття и со- 
держащемъ поняття сводится къ слБдующему. Объемъ озна- 
чаетъ ту совокупность предметовъ, къ которымъ должно 
прилагаться данное понят!е, а содержаше обозначаетъ тЪ-при- 
знаки, которые приписываются тому или другому понят!ю. 

Для болфе яснаго представленя объема понятий и отноше- 
шя объемовъ су и особый праемъ, называемый „логи- 
ческою символикою“ 

На рис. 1-мъ большой  Бруть символизуетъ собою понят!е 
 ээлементь“, а меньшие круги, въ немъ на- 
_ ходящеся, символизують понятя, входя- 
щ1я въ его объемъ. Если мы изображаемъ 
какой-нибудь кругъ внутри другого круга, 
то мы этимъ символизуемъь, что объемъ 
одного понятя входить въ объемъ другого. 
Изъ рис. 2-го видно, что. поняще „дере- 
во“ содержить въ своемъ объем понятия: 
„дубъ“, ии “ит п. Отдёльныя точки 
въ Круг „ель“ символизують индиви- 
дуальныя или единичныя ели. | 

Поняте съ ббльшимъ объемомъ назы- 
вается. родомъ по отношевшю кь тому 
понятю съ. меньшимъ объемомъ, которое. > 
Входить въ его. `объемъ. Понят!е съ мень- Рис. 2-й... 
шимъ объемомь въ этомъ случа назы- = 

зается видомъ. Понямя. съ большимъ объемомь. Можно. на- . 
звать также понятями боле. широкими или боле об щими.. 

_ Любой видъ можеть ‘сдфлалься родом. Наприм%ръ, поняте_ 
„пальма“ относится къ понято „дерево“, какъ видь къ роду;. 
_ но въ свою очередь оно относится: уже. какь родъ къ своимь_ 
видамь — „пальма. кокосовая“ ь „пальма. ‘фиговая“. ит. д, Во- _ 

те обще, ‘болфе общее понято воть ь роть для. менфе общего ти понятия: ее 
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Рис. 1-й. _ 





— 22 — 
‘боле общее поняте представляеть собою родовое поняте для 
мензе общаго, менфе общее само становится родомъ для еще ме- 
не общаго и т. д., покамы не придемъ къ такому понятию, ко- 
торое уже не можеть въ своемъ объем содержать каве-либо 
друге виды, а можеть подраздвляться только па, и | 
индивидуумы. 
Слфдуеть упомянуть о опыте греческаго философа Пот- 
фидая (233—304) при помощи схемы облегчить пониманше 
отношеня между обнимающими другъь друга понятями, т.-е. 
понячлями, изъ которыхъ одно входить въ объемъ другого. Эта 


р схема называется „деревомъ Пор-. 
\ = =  фиря®. Вь поняме „бымя“ (т.-е.. 
| — того, что вообще существуетъ) вхо- 


_ТЬЛЕСМОЕ |] везтъяксное —  АДИТЬ поняте „тфлеснаго бытя“ и 
ро ых „безтвлеснаго бытя“. „Т%ло“ со- 
держить въ своемъ объем „оду- 
птевленное т#ло“ или „организмъ“ 
и „неодушевленное тёло“. Поня- 
ще организмъь содержить въ сво-. 
емъ объем „чувствующие“ и „не-. 
_ чувствуюшй | нечуботвиющия чувствующие организмы“ (т.-е. ра-. 


| стенйя). „Чувствующе организмы “ 
ЖИВОТНОЕ 


содержать въ своехь объем разум-_ 
РАЗУМНОЕ ` || нЕРАЗУМНОЕ 











ныя и неразумныя существа и т. д. _ 

_„Быше“ есть выспий родъ, ко- 
_торый уже можеть не быть видомъ 
для другого рода. Такой родъ на. 
Иа а О а зывается зашти ©епаз; „чело- 
ее рез =  85Ъ“—0т0 есть низпий видъ. Въ 

его объемъ уже не входять понятя 
съ меньшимь объемомъ, авходять только отдфльные индивиду-` 
_ умы. Такое поняте называется шбша зрес1ез (самый низший | 
вид). Ближайший высш й классь или родъ того или другого. 
_ вида павывается `ргохиииа зепиз (ближайпий родъ). Отношеве ' 
_ между. боле. широкими п узкими понятями можно изобразить 
_и инале,. именно помфстивши круги, служашуе для ‘обозначе- _ 
_ ня поняй съ меньшимь объемомъ, внутри круговъ,  служащихь 
-. для ‘обозначешя понят съ .большимъ объемомъ. (См. рис. За.) _ 
| _ Ограниченге_ и  обобщене. Процесеъ' образованя ‘менфе об- 
пихь. пОНЕМЙ. ИЗ 6 олве_ | объять". ‘называется отраничешемъ . 


| человънъ | 


(ЧеетиитаН 0). Для образовашя менфе общаго понят!я мы доли: 
ны в болфе общему прибавить нЪскольго признаковъ, 
благодаря чему поняте уясняется (даегиипают). Наприм$ръ, 
чтобы изъ поняття „дерево“ получить мензе общее поняме 
„пальма“, надо кь признакамъ- „дерева“ прибавить спешаль- 
ные признаки „пальмы“: видь ея листьевъ, прямизну ствола 
и т. д. Обратный процессъ образовашя боле общаго понятЁя 
изъ менфе общаго, при которомь, наобороть, нфкоторое коли- 
чество признаковъ оть даннаго понямя отнимается, назы- 
вается обобщешемъ (хепегаП ао). 

_ Родъ образуется изъ видовъ при помо- 
щи процесса обобщентя, и наоборотъ, 
виды образуются изъ родовъ при помощи 
процесса ограничен! я. Эти процессы 
мы можемъ изобразить при помощи слй- 
дующей схемы. 

Предположимь, что у насъ есть ноня- 
те А (наука). ИзЪ него при помощи ви- риг. 3-8. 
дового разлия а мы можемъ образовать 
_видь Аа (математика); прибавивши къ понятно Аа видовое 
различе Р (опредБлеше пространственныхъ отношений), полу- 
чимъ геометрю Аа. Прибавимъ къ этому виду признакъ со 
_(опредЪлеве пространственныхь отношен!й на плоскости), по- 
лучимъ планиметрию. 

Обратный процессъ —получене болфе общихь понятий путемъ 
отбрасываня ОТДЪЛЬНЫХЪ признаковъ-—будетъ называться 
обобщен1емъ. И тоть и другой процессъ можно’ изобра- 
_ зить при помощи слфд. схемы, въ которой стрёлки показы-_ 
ваютъ или нисхождеше отъ болзе общихь понят къ  мент.е 
общимъ или, наоборотъ, восхожден1е отъ. мене общих. КЪ 
болфе общимь понямям. -- 
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_ Отношене_ между ‘объемомъ. и содернанень понят. я Для | 
Е того, ‘чтобы отвфтить на вопросъ, какое существуеть. отношеше 
| между объемомь и содержатемъ понямя, возьмемъ какой-ние о 
_ будь. примфръ. Объемъ понятия. „человзкъ“ обшитн$е, чфуъ, = 


ыы 


напримЪръ, объемь поняя „негрь“. Употребляя поняе „че- 
ловзкъ", мы думаемъ 060 веБхъ людахъ, мы думаемъ о людяхь, 
живущих во вобхъ пяти частяхъ свт, между прочимъ и въ 
Африк$; употребляя поняше „негръ“, мы думаемъ только о 
тЬхь людяхь, которые живуть ВЪ АфрикВ. Но о содержа- 
н1и этихъ двухъь понят сл$дуеть сказать какъ разъ наобо- 
ротъ: содержаше понят!я негръ будеть общирнзе поняття че- 
ловЪкъ. Когда мы говоримъь о негр5, то мы можемъ найти въ. 
немь вс признаки понятя „человкъ“ плюсъ еще нзкоторые 
‚особенные признаки, какъ-то: черный пв5ть кожи, курчавые 
волосы, приплюснутый нось, толстыя губы ит. п. 

Итакъ, п0 м$рЪ увеличен1я содержан1я поня- 
т1я уменьшается его объемъ и наоборотъ. 

Вопросы для повторенмя. Что такое признаки понят? Каще признаки по- 
няй мы отличаемъ? Что такое родовой признакъ? Что такое видовое раз- 
лич1е? Что такое видъ? Что такое собственный признакъ? Что такое не- 
собственный признакъ? Что такое содержан1е понят1я? Что такое объемъ 
понят1я? Что такое зоштат 2610$? Что такое шНша зрес!ез? Что такое 


обобщене? Что такое отраничене? Какое сушествуетъь отношене между 
объемомъ и содержанемь понлт!я? 





Г ЛАВА. 5-я. 


` Погичееня категория и отношен1я ‘между. 
понятями. 


Категорм. Ни одинъ предметъ не представляеть собою чего- 
либо совершенно отличнаго оть всвхъ другихъ. предметовъ, 
_ но онъ похожь на нихь въ какомъ-либо отношеши: его 
всегда можно отнести въ какой-либо обиый класеь съ дру- 
гими предметами; всВ вообще предметы могуть. быть отно- 
_ симы въ обще съ другими предметами классы. Есть классы, 
`° которые обнимають небольшое количество предметовъ, но есть _ 
классы, которые обнимають большое количество предметовъ, 
и именно потому, что это суть предметы съ самыми общими 
сходствами.. Эти классы вещей въ нашемь мышлени получа- о 
_ ють выражеше въ видф извстныхь понят. Так! я поня-. 
_т1я, которыя служать для. ‘обозначен!я самыхь 
общихь. сходств между предметами. Аристо- 
тель назвалъ категор1ями. Слово „категоря“ происхо- 
от отъ ретро слова мотрооео, т тто значить 28 сказывать“, 


Ре 


„быть сказуемымь“. Категори для Аристотеля суть возможные 
предикаты какого-либо единичнаго предмета, т.-е. тая поня- 
пя, которыя можно высказать относительно того или иного 
единичнаго предмета или класса предметовъ. Вотъ эти категорш: 


1) Субстаншя (зарзапна). 
2) Количество (даап $). 
3) Качество (ала]Наз). 

4) Отношеше (ге]а#о0). 

5) М$ето (а). 

6) Время (ацапдо). 

7) Положене (3119). 

8) Обладаве (паЪа$). 

9) ДЪйстве (асНо). 

10) Страдаюе (разз10). 


Поль эти десять категорий, по мн$фвю Аристотеля, подхо- 
дить все то, что можно мыслить. Если мы желаемъ высказать 
о тфуъ или другихь вещахъ что-либо самое общее, то мы не 
можемъ о нихь высказать ничего другого, кромЪ того, что он 
суть или субстанц!и, или что онф обозначаютъь качество, | 
отношен!е, мЗсто и т. п. Другихъ точекъ зрфёя, кромЪ 
ТЪхь, которыя содержатся въ категоряхъ, не существуетъ. Та- 
кимь образомь можно сказаль, что калегоми представляють 
собою наиболфе обще классы всего мыслимаго. 

’ЗВь новфйшей философии въ качеств наиболе общихъ клас- | 
совъмыслимаго философы различають вещь свойство, отношене. 
Все, о чемь мы можемь мыслить, есть или вещь (субстанийя), 
или это есть свойство (аттрибуть), ИЛИ, ‘наконец, это есть 
отношен!е. | | | 
| _ Подъ зещам и мы понимаемъ ь то, что обладаеть большимъ 
- или меньшимъ постоянствомъ, формы. Наприм$ръ, такимъ по- 
Стоянствомъ обладають камень, дерево, жидкость въ сосуд 
_ итп. Бусокь камня сегодня обладаеть той же формой, какой | 
_ ОНЪ ‘обладаль вчера: намъ представляется, что такое а посто 
_ ство ‘будеть ему присуще и впослёдетвш. = я 2 
_Вещи МЫ представляемъ. пизющими. извфетныя сво Дет: а 


#. 


| или Кач ества, ИЛИ МЫ ‘предетавляемъ, ИХЪ совераЮщими _- * 
извЪстныя дз йствтя, или находящимися ВЪ извфстномъ,е в р 
стоянии. _Напримврь, то, что кусокь _желЪза иметь. иво | 


— ную. тяжесть, есть. его свойство ИЛИ. качество. Если ‘еб Б 


' : ®, . 












желфза накаленъ, ‘то это есть его состояше: если кусокь же- 
лЪза плавится или движется, то это есть извЪстный процессъ, 
дфятельность. Свойства, дЪйствя, состояя мы представляемъ 
принадлежалцими изв$стной вещи, какъ извфстной носитель- 
нип$ ихъ. Но въ то же время мы ихь мыслимъ, какъ элементы, 
изъ которыхъ собтоить вещь: мы мыелимъ желзо, какъ нЪчто, 
имфющее извЪстную тяжесть, твердость, способность накаляться, 
приходить въ движене и т. п. Качество, дЪйстые, состояне, 
мы будемь называть однимъ общимь именемъ свойства. 
вещи. 

Одна вещь можеть мыелиться нами находящейся въ раз- 
личныхь отношен1яхъ къ другой вещи. Одна вещь можеть 
быть больше, ч$мь другая (пространственное отношене); одна 
вещь можеть быть причиной другой вещи (причинное отно- 
шен!е); одна вещь можеть возникнуть ра. ЧЪмъ другая 
(временное отношене), и т. п. 

Все, что мы можемъ мыслить, мы должны мыслить подъ. 
одной изъ этихъ категорйй, т.-е. все, что мы мыслимъ, мы долж- 
ны мыслить или какъ вещь, или какь свойство вещи, 
_ или какь отношен1е. Эти три наиболфе общихъ поняття мы | 
и считаемъ категорлями. 

_Этимь исчерпывается вопросъ о категорйях. 

_ Отношения между понят!ями. Разсмотримъ логичесвя отно- 
_ щевя, существуюцщия между поняйями. 

1) Подчиненя понят (зафогашано понопии) мы имфемъ въ 
томъ случа, когда одно понят!е относится нь другому, какъ видъ. 
_ К своему роду, ‘когда одно понят ВХОДИТЬ ВЪ объемъ. дру- 
гого, какъ часть его объема. Для прим$ра 
возьмемъ понят!е „дерева“ А и понят 
„березы“ В. Это послфднее понят! вхо- 
дать въ объемъ перваго. (Символь подчи- 
невя понят см. на рисунк$ 4-мъ). Дру- 
и пе примёры: „душевная дфятельность“ и. 
Рис. т. _  эощущене Вкуса"; , о сна 
| _ ТИКЬ“. = —_ 
а 5) } боподиннене: понят (сооташано, зоо) + мы `пыбемь . 
въ. томъ. ‘случа, если зъ объемъ одного и того же боле широ- — 
о каго понямя входять два или нфсколько одинаково подчинен-_ 
_ ныхь ему низшихь понямя. Эти низиия понямя называются 
` соподалнениыии С ко0 раироанины) "Наприм, 1 „мужество“ В, 


Ще 
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„умвренность“ С, „добродфтель“ д Оба первыхъ понятя 
входять въ объемъ послфдняго (ем. рис. 5-й). 

3) Понят!я равнозначащя (пойопез аецироПеп+ез). Для раз-_ 
ясневля этого отношевля возьмемъ два понятйя: ‚англйсвый на- 
родъ“ и „первые мореплаватели въ мЪ“. Когда мы произно- 
симъ слова: „англйсвй народъ“ и при этомъ имфемъ въ умЪ 
поняте „англсвй народъ“, мы думаемъ объ англичанахъ. 
Когда мы произносимь слова „первые мореплаватели въ м“, 
то мы также думаемъ объ англичанахъ; слЗдовательно, объемъ 
этихъ двухъ понямй одинъ и тоть же. Раскроемъ теперь е0- 
держан1е этихъь понятй. Въ понятш 
„англйсвй народъ“ мы мыслимъ извЪст- 
ное политическое устройство, извЪстную 
территорию, изв5стную культуру и т. д., 
въ поняти же „первые мореплаватели“ — 
извфстное искусство въ постройк$ кораб- 
лей и управлеви ими, извфстное разви- 
те морской торговли, многочиеленность 
флота и т. д.; слВдовательно, содержае 
этихь понят различно. Если у насъ есть 
два понямя съ различными содержа- 
н1ями, но одинаковымь объемомъ, то 
такя поняшя называются равнознача- 
щими. Друше примЗры: „христанинь —_ ь 
крещеный“, „органический — смертный“, | Рис. 6-й. 
„величайший современный писатель“ — | 

„авторъ Войны и мира“. Равнозначалия понямя можно символи- 
зовать при помощи двухъ круговъ, сливающихся въ одинъ, 
_ подобно. тому. ‚ какъь сливаются объемы указанных понят; ы 
_ разлище же содержания символизуется двумя различными о 
и стоящими въ этомъ кругВ (ем. рис. 6-й). 

4) Противныя и  ‘противорфчащя понят!я. На эти два, раз- 
личныхь класса понятия, ‘очень сходныхь по своимъ внёшнимъ. 
свойствамъ, но въ то же время совершенно различныхь по. 
) существу, `слфдуеть обратить особенное внимане и хорошенько _ 
продумать ихъ различе, такъ какъ. при ОН СЪ НИМИ з 
легко впасть въ ошибку. , В _ 
_ _ Если мы. `возьмемъ “объемъ. какого-нибудь поняйя и о 
_ будокь распредфлять. по. ‘степени. сходства виды, Зходяще 3% 
и него, ТАЛЬ _ образомь, что ‚посл ах даго Уна мы б вк 
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брать слВдующШ напменфе оть него отличный, то въ концф- 
концовъ изъ этихъ понятШ-видовь получится рядъ, въ кото- 
ромъ первый и посл$дый членъ очень сильно отличаются другъ 
отъ друга. Эти-то два понямя, первое и послёднее во взятом 
нами рядЪ видовъ, находятся въ отношении противности 
или противоположности. 'Будемъ, напр., указаннымъ 
способомъ распред$лять виды поняття „ивфть“., Въ его объемъ 
входятъь различные оттфнки всевозможныхь цвфтовъ: въ ‘его. 
объем$ мы можемъ найти цвзта: красный, зеленый, черный, 
бфлый, сЪрый и т. п. Если мы указаннымь выше способомъ 
будемъ размЪщать виды въ рядъ по м5рЪ сходства ихь, то 
мы можемъь получить приблизительно слфдующий рядъ: бфлый, 
бЪловатый.... свфтло-сфрый..., сВрый..., темно-сфрый..., черно- 
ватый... черный. Какъ видно изъ этого, наибольшее разлище 
здЪсь между понятями „бфлый“ и „черный“; они-то и суть 
_ противоположныя или противныя понятя. Итакъ, понятя, 
входяпия въ одинъ и тоть же объемъ, но очень отличаюцияся 
другъ отъ друга, называются противными (сопшгал1ае). Схема: 
въ кругЪ, символизующемь объемъ какого- 
нибудь поняйя, двумя линями отдфлены 
два крайнихъ отр$зка, одинъ противъ дру- 
‘того (см. рис. 7-й). Друше примзры: 
добрый, злой; высоый, низый; красивый, _ 
уродливый; громкй, тих; глубоюмй, мел- 
Рив, 7.8. _ в. Надо замфтить, что не вс поняшя 
имзють противныя имъ поняття. Напр., 
понят = тодубой: “ не имфетъ противнаго ему поняйя. | 
Если мы имфемъ какое-нибудь поняте А или другое. о-.. 
няе В, относительно котораго извзстно только то, что оно не’ 
есть А, то тамя поняття называются. 
противор$чащими | (соптайсюнае). ` 
Е НапримВръ, понятя „бёлый“ и „не- 
°`^  блый“ суть повяйя противорфчалия. . 
а Итакъ, два термина, изъ которых _ 
_ одинъ полученъ путемъ при-_ 
‚ бавлен!я отрицательной ча- 
_ стицы „не“ къ другому, отно-. 
оо. _ сятся между собой, какъ противорф-_ 
_ зашдя. `Симзолически ‹ отношен1е между противорфчащими поня- 
_мями выращется одтищиии образом. (© ие. о Еру- | 








а бы 

гомъ символизуется какое-нибудь. одно понят „А“ и внЪ его 
‚ставится другое поняте` „В“, которое есть „не-А“, при чемъ 
это поняте В можеть быть поставлено гдз угодно, лишь бы 
не внутри. круга, не звъ его объем$; это второе понят по 
своимъ свойствамъ называется понятемь отрицательнымъ 
или неопредфленнымъ (поНо песайта зеи шаейлиа) *). 

Если мы возьмемь для сравнетия два понятия, противо- 
а й противоположныя: 

бЪлый-—черный, 
бЪлый—не-бЪлый, 

то мы можемъ наглядно убЪдиться, что разница между этими 
двумя логическими отношевлями огромная; тогда какъ второй 
_членъ первой пары (черный) иметь вполн$ опред лен- 
ное содержане, которое можно представить, второй членъ 
второй пары (не бБлый) такого опредфленнаго содержаюя не. 
имфетъ: его содержаве отличается неопред$ленностью, т.-е., 
употребляя слово „не-бЪлый“, мы можемь подъ нимь пони- 
‘маль и красный, и зеленый, и спин, и даже большой, кра- 
_сивый, добрый и т. п. 
_ 5, Скрещивающиея понятйя (побопез пцег зе сопуещенее). 
Ели мы имфемъ два поняття, содержане которыхъ различно, но 
объемы нЪкоторыми своими ча- 
стями  совпадають, то  тавя 
два поняшя называются скре-_ 
щивающимися. Возьмемъ два по- | 
_натя, напр., А—негры п В—ра-. 
бы. Въ объем® понятя „негры“. 





заключается часть объема по- — Рио. 9-8. 
няйя „рабы“, ибо а 
негры суть. рабы; и съ другой стороны, въ объем. понятия 


их рабы“ заключается нфкоторая часть объема понятя „негры“, 

ибо. ифкоторые изъ рабовъ суть негры. Это мы могли бы изо- 
бразить при помощи схемы на рие. 9. ие И 
_ Такъ какъ та часть объема понятя „негры“, ` которая ке. 
стоить изъ рабовъ, и та часть объема понятя ‚ рабы“, кото- 
' рая состоить изъ негровъ, логически между собою о. то 


+) ое же относятся понятя,  оторыя вообще получены отрицатель- | 
нымъ путемъ, напр.,. ‘безконечный, безспорный и т. п., если эти поняття _ 
у быть онмводивованы ТОлько что и. ОН 


об 


спмволически ихъ можно представить равными частями двухъ 
вруговъ, которые при наложен могли бы совпасть. Поэтому 
схемой скрещивающихся понят могуть служить два скре- 
щивающихся круга, при чемъ круги символизують объемы 
данныхъ понят, а мЪсто ихъ совпаден!я —совпадаюция, логи- 
чески равныя части этихъ объемовъ. Другой прим$ръ: „прямо- 
угольныя фигуры“ и „параллелограммы“, ибо н5которыя прямо- 
угольныя фигуры суть параллелограммы, и н$зкоторые парал- 
лелограммы суть прямоугольныя фигуры. 

6) Лонят!я несравнимыя (поНопез О1зрагадае). Возьмемъ два 
поняття: „душа“ и „треугольникь“. Для этихъ двухъ понят 
нфть общаго ближайшаго родового понямя, въ объемь 
потораго они могли бы оба войти, какъ координированныя. 
Между ними нЪть ничего такого общаго, что могло бы для 
пихь явиться посредствующимь, связывающимъ элементомь, 
_на основав котораго ихь можно было бы сравнить. Тая 
два понят1я находятся въ логическомъ отношеи несразни- 
‘мости. Для того, чтобы можно было сравнить два понятия, 
необходимо нёчто третье, что объединяло бы эти понятя-—это 
именно ближайшее общее понят!е, въ объемъ котораго они 
ходили бы. Это третье понят!е называется 1етыии а 
_ 10115. 

СлЪфдуеть замфтить, что рЪчь идеть объ не _бли- 
жайшаго родового понятя. Еели мы возьмемъ, напр. два 
_ такихъ поняття, какъ , корабль" и „чернильница“, то при всемъ 
разлини ихъ они имфють нЪчто общее (и то, п другое есть 
вещь), по нфть ближайшаго родового понят!я, въ объемъ Ко- 
тораго они входили бы. А 


о Вопросы для и Что такое категор1я? Кавя категории призна- 
| золъ Аристотель? Кавя сл$дуетъ. признавать категор1и? Что такое. вещь, 
‚ свойство, отношен!е? Что такое подчинен!е понят!И? Приведите примфры. 
Что такое соподчинене понят? Приведите примфры. Какля понят!я на- 
_ зываютея равнозначащими? Приведите прим ры. Кавя понят!я называются | 
‚ противными или противоположными? Приведите примфры. Каыя понятя о 
_ называются противор$чащими? Приведите прим$ры. Что такое ‘скрещи-. 
_ ваюпияся понят1я? Приведите примфры. Кавя поняття несравнииние : Что 
1 о „для р чтобы понятя можно было. А | 
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Объ опредълеви. 


Цёль опредфленйя. Когда мы произносимъ какое-либо слово, 
соотвфтствующее извёстному понятию, и хотимъ сдфлать его 


_понятнымъ для вофхь, то мы должны раскрыт ь содержане 


понятия, соотвфтствующаго указанному слову, а такъ какъ со- 


 держашемъ поняя пазывается совокупность его признаковъ, 
то „раскрытие“ содержазя понямя можно обозначить какъ 


перечислен!е признаковъ, присущихь данному поня- 


тю. Какое-либо понят!е А содержить признаки а, 6, с, 4; если 


<. 


мы перечислимъ эти. признаки, то тфмь самымъ точно обозна- 


чимъ, раскроемъ содержаюе понямя А; это значить, другими 
словами, что мы опредзлимъ его. 


Слфдуеть. замфтить, что не всЪ понятя Могутъ быть опре- 


дфлены. 


Понямя по своему содержаню бываютъ весьма различны: 


содержаше однихъ понятй больше, другихъь меньше. Тая 


_ понямя, которыя имфють сложное содержане, т.-е. тавя, 
_ которыя имфють много признаковъ, могуть быть опредфлены. 


Но есть понятя, которыя имфють настолько простое содер- 
жане, что не могуть быть опредфлены, потому что, какъ 
было сказано, для опредфленя необходимо раскрые содержа- 


я понямя; если же содержаше понят!я не можеть быть рас- 
_крыто, то оно не можеть быть и опредзлено. Тамя понямя 


называются простыми. Напримфръ, поняте , пунцоваго 
цвъта“ не подлежитъь опредьлению: цвЗть этоть. нужно видфтЬ, 


_ чтобы знать, что онъ такое. ВсВ же опредзленя, которыя мы 


попытались. ‘бы дать въ данномь случа, были бы ложными ВЪ 


логическомъь отношеви. Точно такь же ‚опредфлять, что такое . 
_тонЪ изветной. высоты, безполезно; это’ _усвоивается, пони- ” 
мается непосредотвеннымь воспрятемь этого тона. Сюда же 
‘относятся таюя понятя, какъ, наприм$рь, понят эравенотва“, 


„тождества“, „тяжести“, | „протяженя“, _„вознашя“ ит. п... 
Точно такь же не могуть быть опредфляемы индивидуальныя 


_поняя, потому что при. опредфлени ихъ пришлось бы пере- 
 числить, безконечное множество. Пе . Напр. этот 
_ браливить ее ть | ь 


Ва 

Итакь, опредфлить то или иное поняше значить пере- 
числить его признаки. Но это представляется иногда зада- 
чей трудной, потому что количество признаковъ того пли дру- 
гого поняття можеть быть очень велико, поэтому перечислить 
даже большинство этихъ признаковъ не окажется возможнымъ. 
Если бы, напримфрь, опредфляя поняме „прямоугольника“, 
мы сказали, что прямоугольникъь есть геометрическая фигура, 
плоская, ограниченная прямымп лишями, четырехугольная съ 
прямыми углами и т. д., то это опредфлеше было бы пра- 
вильно, но практически оно неудобно потому, что перечис- 
ляется цфлый рядь признаковъ. Велёдстве этого принять 
другой способъ опредёлевя понят, который имфеть цЪлью 
изб жать полнаго перечислен!я признаковъ. Онъ 
заключается въ слБдующемъ. | 

Дадпмъ опредзлене прямоугольника. Для этой цзли мы 
воспользуемся понятемь параллелограмма. Когда мы употре- 
бляемъ терминъ параллелотраммъ, то мы подъ нимъ понимаемъ 
прямоугольникь, ромбъ, квадрать. Зная это, мы не будемъ го- 
ворить: „прямоутольникъ есть геометрическая фигура, плоская, 
ограниченная прямыми лиюями, четырехугольная“ и т. д., а 
просто скажемь, что это есть „параллелограмуъ, въ которомъ 
вс$ углы прямые“, ибо, произнося слово параллелограмыь, мы 
предполагаемь, что всяый разумфеть подъ нимь геометриче- 
скую фигуру, ограниченную четырьмя прямыми, попарно па- 
раллельными лишями; прибавляя, что всЪ углы ея прямые, 
‚мы окончательно завершаемъ опредёлеше ея, именно тёмъ, 
что мы отличаемъ прямоугольник отъ ромба и оть квадрата, 
которые также суть параллелограммы. Такимь образомъ, опре- 
дБляя поняе прямоугольника, мы указали родъ даннаго по-_ 
_нятя _(параллелограмит) и присоединили къ нему видовое 
‘различ1е его (четыре прямыхь угла), отличающие его отъ 
| другихъ ВИДОВЪ, входящихь въ тоть же родь, т т.-е. отъ ромба 
_и квадрата. Руководствуясь Тм же правиломъ, мы скажемъ, 
что. т ‘есть параллелогразиъ, въ которомъ всЪ стороны 
: равны“, ‚ „квадрать есть. ее. ВЪ в. ‚сто- | 
роны, и углы равны“. и 
Итавъ, ‘опредфлене заключается ВЪ казани рода, ‘даннаго 
‘повина съ присоединешемъ видового различя” его. Это въ 
зотик ито. обозначать при а форму лы. $ › Оейпно 


= 8 


Е: рег. зепиз 6 а огепйат и. т, е. ов с0- 
вершается при помощи рода и видового различ!я ") 
_ Если намъ нужно опредёлить какое-либо понят, то мы 
выражаемь, наше опредзлеше при помощи суждешя, содержа- 
_щаго подлежащее и сказуемое. Подлежащее этого сужденяо 
называется опред$ ляемымъ (дейшеадит), сказуемое_ на. 
зывается опред$ляющимь (4еНл!епз). Эти термины важны 
потому, что, благодаря имъ, мы можемъ указать т№ правила, 
_ при соблюденшт которыхъ получается правильное не 
_Такихь правиль четыре. ы | 
Рой ОпредБлене должно быть соразмёрнымъ, т.-6. такИмЪ, въ 
которомъ объемы опредфляемаго И  опредфляющаго тождественны, 
т.е. одинаково велики. Если правило это нарушено, то опре- 
дфлеше нездэкватно, или несоразизрно. Въ такомъ случа 
опредфлене дБлается или слишкомъ широкимъ, или слишкомь 
узкимъ, именно, если объемъ опредфляющаго ста-_ 
новится слишкомъ широкимъ, или слишкомъ уз- 
_ кимъ въ сравнен1и съ объемомь опредзляемаго. 
_ Возьмемъ въ примфрь опредфлеше лошади. Если сказать, что 
_ „лошадь есть домашнее животное“, то это опредвлене будеть_ 
_ слишкомъ широкимъ въ немъ объемъ опредфляющаго бу- 
деть болфе широкимъ, чмъ объемъ опред$ляемаго понятия (въ 
_ объемь домашняго животнаго, кромф лошади, входять еще 
_ коровы, собаки и т. п.). Относительно такого опредфленя 
_ можно также сказать, что въ него не входить указано. суще- 
ственнаго. признака даннаго понятя. Если. ВЪ опредф лени й 
опущены ‘сущебтвенные признаки ПОНЯТИЯ, тогда оно окажется 
_слишкомъ широкимъ, какъ въ только что приведенномъ прим ръ. 
= Возьмемъ опредфленте, которое погрфшаеть въ противопо- 
_ ложномъ. направлеши. Если бы мы сказали, что „треуголь- 
— НИКЪ. ‘есть плоская прямолинейная фигура, имфющая три рав-_ 
Ныхь. стороны“, то это опредфление было бы слишкомъ узкимтъ. . 
` Вь немь объемъ опредфляющаго поняйя меньше объема ‘опре- 
—  двляемаго. понятия. Именно, между ТВиЬ КакЪ ВЪ объемъ онре-__ 
- дёляющаго понятя ВХОДЯТЬ ТОЛЬКО равносторонйе _ треугояв- — 
_ ВиКи, 3$ объемъ опредфляемаго. Входять. какь. ‚равное горонн!е;”. 
- 3 такЪ, и ‚Ворвиноеторонаде,; и: 







С. 9) дру ме въ этой формул рибариит ЕЪ деп0з термин Арго 
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2) ОпредЕлене не должно Длать круга. Это правило требу- 
еть, чтобы опред ляемое понят!е не опредфлялось 
посредствомъ понят!я, которое само д$лается 
понятнымъ только посредствомъ опред% ляема- 
го. Возьмемь, наприм$ръ, опредфлене: „вращеве есть дви- 
жене вокругь оси“. Это опредфлеше поняйя „вращевшя“ по- 
средствомъ понятя „оси“ дфлаеть кругь, ибо само понят 
оси опредфляется только черезь поняте вращешя (какь из- 
_ вфстно, ось—это прямая, вокругь которой происходить вра- 
цене). Такимъ образомъ, ясно, что въ нашемъ опредБлени 
получается кругь: поняе „вращеюя“ опред$ляется посред- 
_ствомъ понятя „оси“, а поняте „оси“ — посредствомъ поняття 
„вращеня“. 

Въ опред% лен!н опред%фляющее и опред лае- 
мое должны быть двумя различными и притомъ 
самостоятельными понят1ями. Если это не соблю- 
_ дается, то получается ошибка, которая называется Чеш рег. 
14ет, или тавтологей, именно, въ опредфлени получается только 
_ повтореше того же слова, т.-е. употребляются слова, имфю- 
_ щя то же самое значеше. НапримФрь, „евфть есть то, чему. 
_ присущь свфть“; „величина есть то, что способно уменьшаться 
си увеличиваться“ ‚ Послднее опред$лене предетавляеть собою 
_ тавтологю потому, что уменьшене есть убавлене величины, 
_ увеличене же есть прибавлеше величины, а потому, если мы 
о опредёляемь величину посредствомъ того, что способно. уве- 
_ личивалься или уменьшаться, то очевидно, что въ опредфляю- 
? щемь. понят содержится опредфляемое поняше. — т 
а. бпредвлене не должно быть отрицательнымъ, оно 
должно указывать признаки, присущ!е данному 
- понят! 1, а не чуждые ему, ибо эти послёдЕе для насъ о 
неважны, и, кром$ того,.ихъ можно указать очень много. Напри- 
_ мфръ, возьмемъ” ‘опредфлеше _ „театръ есть здаше, не служащее 
Е для. жилья“. Если А будеть здаше,. служащее для жилья, то не-А, 
— или. _здазий, не служащихь для жилья,  будеть. безчисленное 
_ множество: _Такимь, обравомъ, это.  опредёлеше ‘двлается. для .. 
_ нась. ‘непригоднымъ. _Кь числу Такихь. ‘опредфлений, ‘которыя. 
т золёдстье отрицалельнаго характера непригодны, нужно отне- 
ее ти: эжидкость есть то, что не’ твердо. и не тазообразно“, 
. „точка, есть то, что не иметь частей и не имфеть. никакой ь 


. ‚золы “. - Опридрлольныя орон не > расврывають содер- а 
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жашя поняття, они оставляютъ содержане понямя неопре- 
дЪленнымь. Поэтому отрицательныя опредвлешя не отвф- 
чаютъ главной пли опредЗленя —раскрыть содержалие опрс- 
дфляемаго поняття, сдфлать содержаше понятя опредБленнымз. 
Отрицалельныя опредёлешя могуть быть употребляемы только 
тогда, когда опредфляемое поняше имфеть отрицательный ха- 
рактеръ. Напр., „чужестранець“ — это человЪкь, ие а 
жаший кь данной стран. | 
4) Опредфлене должно быть яснымъ, т.-е. въ опредёЕ е- 
_н1и нельзя пользоваться выражен1ями двусмы- 
сленными, метафорическими м вообще мало по- 
нятными. Нарушеве этого правила приводить къ попыткВ. 
сдфлаль понятнымъ неизвфстное черезь посредство еще мене. 
извзстнаго аепофит рег 1е10й15). НапримЗръ, если сказать, 
что „архитектура есть застывшая музыка“, „нужда есть маль 
извобр$тетя“, то это суть образныя звыражешя, которыя не 
объясняють значеня термина. Если же сказать, что „экспен- 
_тризчность есть своеобразная идосинкраия“, то мы непонят- 
ыы ное пытаемся объяснить посредствомъ непонятнаго же. = 
_  Премы, замфняющЕе опредбленя. Итакъ, чтобы наши 
а были точны, они должны удовлетворять указан- 
_нымъ четыремъ услошямъ. Но не слФдуеть думать, что всЪ. 
наши понямя могуть быть всегда опредфляемы  указаннымъ 
_ способомъ. Есть случаи, когда намъ приходится нахомиться 
_съ содержашемъь понямя не черезъ посредство опредфленя, а 
_ иными способами. Можно слёдующие способы, ‚Зам г 
_ няюще опредфлен. | 
_ Т) Указаще. Если, наприм%рь, мы кого-нибудь желаемь 
‚ познакомить съ тБыъ, что такое тоть или другой цвЗтъ, звукъ 


и Т. П., то это мы будемъ въ. ‘состоянши сдЪлать только. ВБ 
_ ТОМЪ. суча, если приведемъ. его ВЪ соприкосновене` съ дан- нь 


Е. НЫМЪ пвфтомъ, т.-е. заставимъ его воспринимать то, съ чфмь у 
_ мы желаемъ его ознакомить. Такой способъ, ознакомленя_ СЪ 
_ извзетнымь понятемъ называется. указатемъ. Указате_ УПО. 
_ требляется во воВхЪ. случаях, _вогда намъ приходится и — 
_мить съ предметами. непосредственнаго воспраия. ост 
ит ты.) Описан!е употребляется при. ознакомлении СЪ индивидуаль- а 
ых предметами или при ознакомлени со свойствами, при- т 
. надлежащими какой-либо. вещи. Въ такомь случа приводятся — 
— возможно точно. и полно а этой. вещи, т ‚описане ‚. . 


а 


— 36 р 
. Днфира у Гоголя, Реван водопада у Карамзина и т. п, Въ 
- ботаник описывается строеве того или иного ивфтка, процессь 
_опыленя и т. п., въ химши описывается та или иная реакция. 
_ $) Характеристика приводить выдаюццеся признаки какого- 
_ либо предмета или явлевшя. Если намь нужно познакомить съ 
_ТФмъ, что такое „воображеше построительное“ и „воображение 
воспроизводящее“, то мы вмфсто опредфлевюя предлагаемъ ка- 
кую-нибудь существенную черту, присущую тому или другому 
виду воображеня, когда мы, напримзръ, говоримъ, что для по- 


_ строительнаго воображешя существеннымъ является новизна со- 


четатя, а для воспроизводящаго — точность. Вакое-нибудь свой- 


ыы ство является ‚ харавтернымъ для того или другого лица; для 


_ Воина мужество, для врача гуманность и т. п. . Характерной 
особенностью семейства крестоцвЗтныхь растей являются. 
_ „ЦЕфты съ четырьмя листочками чашечки и четырьмя лепест- 
ками вфнчика, расположенными кресть-накресть, съ Звуня 
_ короткими и четырьмя длинными тычинками“. = 
_ 4) Сравнее употребляется въ томъ случай, когда мы зна- 
_ КОМИМЪ СЪ т5мъ или инымъ понятемъь при помощи сравненля. 
_ его съ другими понямями, похожими на него. `Мы можемъо 
дать поняше о теплопрозрачности какого-либо тёла при. по- 
у мощи сравненя ея со свЪтопрозрачностью, наприм®ръ, если. 
_скажемъ, что теплопрозрачность по отношеюю къ тепловымъ 
_ пучамъ есть то же самое, что прозрачность по отношен!ю къ. 
_ свфтовымь лучамъ. Сравнев!е употребляется тлавнымь обра-. 
_вомъ тогда, когда одно поняте уясняется при помощи другого 
_понямя боле яснаго, напр., когда какое-либо абстрактное 
_поняте уясняется при помощи какого-либо конкретнаго. Напр., 
_ жизнь есть школа опыта“. „Право есть воплощене. р 
Г. ственной идеи“. „Совфсть есть внутреннйй судь“. а 
_ 5) Различеше употребляется вътомъ случаз, когда, мы зна- 
_ комимЬ, съ содержашемъ какого-либо понятйя, указывая нато. 
‚ различ, которое существуеть между даннымь понямемь и_ 
г. другими. Напримфръ, если мы говоримъ, Что, энтузавмъ “ отли- 
- Чается оть „фанатизма“ тфмъ, что онь вызывается чфыъ-либо 
_ благороднымь и не ая за › прехяы: абрениоыи:_ _ 
о `` Вопросы. для а. то такое содержане аи: Что. тажое. влбн: . 
`` НЫЯ и простыя' понят!я? Каыя поняття не мотутъ. быть опредфлены? Что — 


__ Такое опредфлен!е? Перечислите условя правильности опредфхен1я. Камя — 
_ опреде р. Слишкомь я и Баня. слишкомЪ. шировие. Болла о 


опредфлен!е дёлаеть вругъ? Почему признаки, входание въ опредфлеве, 
не должны имфть отрицательнаго характера? Назовите пр!емы, зам5няюние 
опред$лене, и укажите особенности каждаго према. 


ГЛАВА 7-я. 
О д лени | 

Задача дфленя. Оть процесса опредфлевя отличается про- 
цессъ дфленя (4171510). Различ!е между ними заключается въ. 
томъ, что опредфлеве раскрываеть содержан1е понямя, а. 
| двленше раскрываеть его объемъ. Задача двлешя заключается. 
ВЪ томъ, чтобы указать всВ виды, совокупность которых со- 
ставляетъ объемъ даннаго понямя. Такъ, напр., поняе „тре-_ 
УгОльниЕь . мы ‘могли бы двтить слдующимъ образомъ: 


г. Прямоугольный (В) 
_Треугольникь (А) Остроугольный (С). 
(| Тупоугольный (О). 


`— У насъ было поняме треугольника А, и мы перечислили 
_ вс} частныя понямя: В, С и О, входяция въ объемъь этого о 
боле общаго понятия, о относится къ нимъ, какъ > оть . 
ЕЪ СВОИМЪ вИДамъ. | | | е 

То поняше, объемъ котораго мы раскрываемъ, называется. 
дфлимымъ (от а14еп4ит), & т виды, которые получаются 
оть дфлевя, называются членами дфлен!я (шешьга, 41110115). _ 

Основане дфленя. Когда мы производимъ дёлеше рода. 
_ на виды, то мы обращаемь внимане на тВ признаки,  кото- . 
рыми ‚об ладають одни виды и не обладають. другие. Тоть: при- 
ЗНакъ, который даеть намь возможность раздфлить родъ. на’ 
_ виды, называется основашемъ дъленя (ипбамелини 411510119), :. 
. Основашемь эышеприводвннаго дфлешя. понямя треугольникь_ 
_ была. „величина угловъ“ _ВЪ треугольникв.. Но можно. это же. 
_ самое поняе Влить. по. какому-нибудь. другому | основан!ю; 
_ напримбръ, положить въ основан дфлеши „отношене сторон 
_ треугольника по звеличинь“. ТО. делоно_ В. в - 
.. ое, ЗиД: —_ а 
Эр `Равностороннй (В). 


_ рули ® Л. _Равнобедренный. ©. 
и 2. 


и Е Ри 


Процессь и Боволько у сложняется, если по: тученные отЪ 
_ дьлешя виды зъ свою очередь дфлить на подвиды. (Этотъ 
процесеъь называется подразд5лешемъ). Такъ, напр., видъь по- 
нятя треугольникъ, именно тупоугольный треугольникь (или 
какой-нибудь другой), можно въ свою очередь подраздёлить 
на подвиды: равнобедренный и разносторонвй; разум$ется, 
дълен1е и подраздфлене будуть относиться къ одному понят!ю. 
_ Дихотомя. Въ процессе д$лемя иногда употребляется, 
приемъ, который пазывается дихотом1ей и который заклю- 
чается въ дфленш даннаго понятя А на противор$чалия по- 
нятя В и не-в. Беремь какое-нибудь поняте, которое намъ 
надо раздёлить, напримфръ, поняте „человЪкъ“; выдёляемъ 
въ одну группу какой-нибудь изъ видовъ, заключающихся въ 
отомъ понят, напримръ, видъ „славянинь“, & въ другую 
группу „не-славянинъ“ относимъ `всЪ прочие виды. Затжуь съ 
этимъ вторымъ отрицательнымьъ понятемь поступаемъь точно 
такимъ же образомъ: подраздфляемъь поняме  „не-славянинъ“ 
о на дв группы; въ одну изъ нихь относимъ, наприм$ръ, под- 
ВиДЪ „германцевь“, а въ другую—всЪ проще остающеся под-_ 
_ виды, соединяя ихъ въ одно поняме „не-германець“; затфмъ_ 
_ съ этимъь понямемь поступаемъ точно такь же, какъ и съ о 
о предылущимь, и продолжаемъь наше дфлеше до тбхь_ поръ, — 


` пока оно не окажется исчерцаннымъ. 


ое [ Славянинъ. | 
_ ЧеловЪкЪ | | ° [ Германець 
_  Не-славянинъ 1 
| | е Нетерманець и =. ие 


| _ Этоть премъ, имфеть тотъ.  недостатокъ, что.  оставляеть 
`паждый разъ крайне неопред$ ленной часть объема дВли- 

О маго. поняя, именно ту часть, которая обозналается частицей. . 
_ не, но, съ другой стороны, значительно. облегчаеть | самый 

С: процессъ. двлешя потому, что придаеть ему исчерпывающий ха- 
_рактеръ, почему его иногда называють исчерпывающимъ 
_ дфлен1емъ. Что оно имфеть исчерпывающей характеръ, можно 
объяснить. ‘при. помощи слЖд. примфра.. Если. мы _ ‘раздфлимь | 
_ воВхь ‘обитателей Европы и Азш на асы арШекую, семити- 
ческую_ и туранскую, то можеть. случиться, что впослфдотви е 
будуть ‘открыты кавя-нибудь племена, которыя не  подойдуть > 
:. ин _ подь. охну. изъ. этихЪ. да. и _которыхь. МЫ не „будемь Въ. 





асы 39 мым к ° 


состоянш помфстить въ нашемъ дфлеши, но этого не’ будеть_ 

въ томъ случаЪ, если мы будемъ дьлить дихотомически. 
Обитатели | арйцы 

семиты 


. 
| } “> 
земного шара | не-арицы | _[ туранцы 


‚ не-семиты 
| ' не-туранцы. 

При такомъ дзлеви всякое новое племя должно будеть войти 
въ послёднюю группу, которая не будеть ни арайской, ни. се- 
митской, ни туранской. Въ этомъ заключаются преимущества 
дихотомическаго дБленя. 

Правила дфления. Дълеше должно ПОДЧИНЯТЬСЯ. слфдую- | 
щимъ правиламъ: 

° ТР) Дьлеше должно быть адэкватно или соразмрно. Это 
значить, что, если мы перечисляемъ по какому-нибудь основанию, 
или принципу, виды даннаго родового поняття, то мы должны 
точно перечислить вс$ виды, не уменьшая и не увеличивая ихъ 

количества, т.-е. сумма ть должна равняться п%- 
_ 1имому роду. 

_ Если при д®лени мы не перечиспимь воёхь видовъ, т.-е., если 
эта сумма будеть меньше, то у насъ получится длене. ие-. 
полное; если же мы въ объемъь дБлимаго понятя  введемь 
виды, которые вь немь на самомъ дВлВ не содержатся, то у 
насъ получится двлеюше слишкомь обширное, т.-е. указан- 
ная сумма будеть больше. НапримЪръ, положивъ въ основане. 
дБлешя понямя „треугольникь“ величину. его угловЪ, мы 
могли бы получить такое дфлене: м. 
_Остроугодьный 
| Гроугольшкь | 
и Тупоу ГОЛЬНЫЙ. 


у 


Ясно, что это › дбленю неполное; ибо дс не хватаеть одного ь 
члена двлевя, потому что въ объем понящя” ‘треугольникь | 
находится еще одинъ ВИДЪ, который. при вы нами ироту . 
щенъ, именно прямоугольный треугольникъ. о 
_ Неполнымь было бы двлеве людей на порочныхь и обо 
тельных, двлене научныхь, теор" На, ИСТИННЫЯ И ЛОЖНЫЯ, 
_ потому Что ВЪ ЭТИХЪ дВлешяхь ‘упускаются промежуточныя 
_ ступени. Еромё людей порочныхь и добродфтельныхь, есть. 
_ люди, о которыхь нельзя сказать, что они порочны, но нельзя. 
также и. то. они. добродётельны; ‚пром  Нотинныхь и. 


= .40 = 


зожныхь теорЁй, существуют еще теорли частью истинныя и 
частью ложный. 
о Обратная ошибка будеть получаться вь томъ случа, если 
мы, двля какое-либо поняте, вводимъ въ его объемъ такой 
_ видъ, который не входить въ дЬйствительности въ его объемъ. 
Если бы мы, напримфръ, разд$лили поняШе „дерево“ на 
„Дубъ“, „ель“, „флалка“, то очевидно, что видъ „флалка“ от- 
носится къ объем совсёмъ другого понямя, и что при дБ- 
лени понятя дерева“ онъ попаль въ число членовъ его не- 
правильно. 

_ 2) Члены д5лешя должны исключать другъ друга. Это 
требоваюне станетъ яснымъ, если мы возьмемъ для примфра 
слфдующее дфление: 

_ [ французсвя 
Книги 1 яфмецыя 
(| словари ит. д. 


а дфлен!е неправильно, ибо понят!е, напримЗръ, „ фран- ь 
: пузскя КНИГИ“ и ПОНЯ@е „словари книги“ не исключаютъ о 


и другь друга: книга можеть быть и французскою и словаремь — 


въ ОДНО и то же время. Или возьмемъ въ примфръ также дру. 
гое д лее понямя „книги“: 


[ полезныя 
Книги 1 понятныя 
( интересных. ит. х 


` Забоь одинъ видъ книгь не исключаеть изъ своего объема 
утих видовъ: полезная книга можеть быть въ однои то же 
_ время и понятною и интересною. Ошибки какь въ первомъ, 
. такъ и во второмъ изъ предложенныхь о примвровъ дъленя. 
| произошли потому, что не было выдержано четвертое и 
ь ванце правильнаго дьлевя, именно: 
> 8). ДБлеше должно. имфть одно основане. При дблени ь 
| понят чаще. всего повторяется ошибка, заключающаяся в 
: томъ, ЧТО В процесс дъленя. ыфняется основаше а 


_ Пронаводоиь дление арок аш Е 


Храевыю о 
и. ры Нд 1 и 1. х 


ити 


_ Бери ош | 


и 


Это дфлевме неправильно, ибо мы, взявши сначала основа- 
немъ дёленя поняе „релийя“, затЪмъ м$няемъ это основан!е 
на другое, именно на поняше „нащюональность“. 

Или другой примЗръ: | 

[ треугольники 
параллелограммы 
прямоугольники 


Прямолинейныя фигуры 
г” ( многоугольники. 


Это двлеше также неправильно, такъ какь у насъ здЪсь 
скрещиваются тавшя различныя основашя дфлешя, какъ число 
сторонъ, направлеше сторонъ, величина угловъ. Такое дфле- 
ще называется перекреёстнымъ. | 

Итакь, четвертое услове правильности дфлен!я заключается 
_ВЪ томъ, чтобы при посл довательномъ перечисле- 
_н1и видовъ дфлимаго понят1я было выдержано 
одно основан!е д$ленуя. Но сл$фдуеть замфтить, что 
одно основаве дфлешя должно быть выдержано только при 

 первомъ дфленши понятя; уже при вторичномъ дфлен!и, т.-е.. 
_ при подразд% лен!и, основаве дфлен1я должно измёниться. | 
_Такъ, напр., если мы раздзлили поняте треугольникъ, взявши | 
° основашемъ дфлешя величину угловъ, на таюме виды, какъ_ 
_ остроугольный, прямоугольный и тупоугольный, то, желая 
далфе продолжать дфлен1е какого-нибудь изъ этихъ членовъ. 
дзлевя, мы уже должны основан1е дфленя измфнить. Такъ, _ 
поняте. »остроугольный треугольникъ“ мы можемъ дзлить еще - 
_ далфе, если возьмемь основашемъ дфлешя уже не величину ю 

угловъ, & отношене сторонъ по величин$. 


_[ 1) тупоугольный` а 
Грерольшшия 4.8) прямоугольный ( а) равностороннйй | а 
4 — остроугольный } Ъ) равнобедренный — 

ви и © о и 


| 4 Дфлене. должно быть непрерывным, ‚ т.-6. при. дфле- т 
_ Ни какого-либо. ‘понямя нужно переходить къ. ближайшему | 
`низшему роду, зЪ противномъ. случа будеть получаться то, 2 
_ что называется СЕачкомъ Въ д% лени. Если бы мы поняще. 
— „природа“ ‘раздвлили на. 1) животныя, 2) растеня, 3) мине- 
`ралы, то въ этомъ дВлени быль бы слишкомъ внезацный переходь — 
_ оть понямя. природы КЪ ПОНЯТЯМЪ , минералы“, животныя“. | 
- Чтобы ‚Попрад ошибку, сует. Вставить. ‚мзду понящемь 


ен 


„природа“ и членами вышеприведеннаго дфлевя еще два по- 


средствующихь звена, именно: поняте „мръ органичесый“ и 
„Маръ неорганичесяй“. Тогла двленю в бы слдующи 
ВИДЪ: : 
[ мръ неорганичесый— минералы и пр. 
Природа 1 ° ЖИивОтнНЫЯ 
| мфръ органичесый \ растевя. . 


Вопросы для повтореня. Какова задача дВлен1я? Что называется д%ли- 


мымъ понятемъ? Что называется членами лЁлен1я? Что такое освоваве - 


лфлен1я? Что такое подраздВлен!е? Что такое дихотом!я? Его преимущества. 


_н недостатки. Перечислите правила дёлевшя. Приведите примры на Еэ- 
ждое правило и укажите примнене каждаго правила. 


——————-— 


ГЛАВА 3-я. 
О сужден\и. 


_ Познаше и суждене. Если бы у наеъ были одни только 
представления и поняття, но не было бы ихь соединен1я 


_ или связи, то могли бы мы сказать, что у насъ есть позна- _ 
н1е? Конечно, нфтъ. Познан1е можеть быть только въ томъ о 
случа, если мы имфемъ дфло съ истинностью или ложностью; 


а вопрось объ истинности или ложности возникаеть только 


_ тогда, когда между понямями устанавливается извЪстная связь; _ 
это бываеть именно тогда, когда мы судимъ о чемъ-нибудь. | 
_ Наприм$ръ, когда я произношу слово „домъ“, то въ понят, › 
_выражаемомъ этимъ словомь, нЪть ничего ни истиннаго, ни ` 


 ложнаго. Когда же я говорю , раконъ существуеть“, „дра- 
конъ имфеть крылья“, то я утверждаю нёчто истинное или 


‚ ложное. бовательно, объ истинности и ложности можеть 
быть. рёчь только въ томъ ‘случаф, когда мы имфемъ двло съ. 


сужден1ем»ъ. Какь мы видфли въ Психологи, суждеше 


. “всегда иыфоть дфло съ какой-либо объективной реальностью. 
| _Суждене есть. извфетное умственное построеше, Но, будучи — 


ь пирог въ словахъ, оно называется предложешемъ. = 


_ Грамматический ‘анализъ. предложен!я. Вь предложени _ 
мы. всегда высказываемъ что-нибудь относительно чего-нибудь. 
_”То, относительно чего мы зыскавываемъ, называется подлежа- 
_ЩИМЪ, субъектомъ; а то, что мы о немъ высказываемъ, назы- 
и продикатомъсказуемыит Типо. просто предложен _ 


а Е 5 
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является предложеюте „А есть В“, „А не есть В“. Въ этихъ 
предложеняхь А есть субъекть (за есйии), В есть предикать 
(ргаеб саит); „есть“ и „не есть“ называется связкой (сори]а), 
потому что она служить для свазывашя подлежащаго съ ска- 
зуемымъ. Подлежащее обыкновенно обозначается символомъ 5, 
а сказуемое—символомъ Р (начальныя буквы словъ зи еси, 
ргаед1салат). 

Сл$дуеть замтить, что, когда мы говоримъ о суждении, 
то мы пыфемъ въ виду логическую точку зрёшя, когда же мы 
говоримь о предложения, то мы имфемъ въ виду грамма-. 
тическую точку зръня. | 

[ Форма сужденй. Сужденя, каковы бы они ни были, всегда 
представляютъ с0б0ю соединеше субъекта съ предикатомъ, но 
они видоизи5няются въ зависимости оть измфнешя субъек- 
та, преднкатаи связи между ними. Поэтому намъ для 
ознакомленя съ возможными формами суждевй слфдуеть раз- 
смотрть возможныя измфневмя субъекта, предиката и связи 
между ними. 
‚1 Прежде всего разсмотримъ особенность суждений въ зави-_ 
симости отъ изм$невшя субъекта. ‚и 

Субъекть можеть быть или опред леннымъ, ты не- _ 
опред$леннымъ. Суждешя съ неопредфленнымь субъек-_ 
томъ суть такь назыв. безличныя суждешя, напримЪуъ: 
„евфтаеть“ „мн скучно“, „грустно“, „больно“. Между сужде- 
ями съ опредёленнымъ субъектомъ мы отличаемъ суждешя 
сдиничныя, частныя и общ! я. Единичными сужденя- 
ми называются ташя, въ которыхь подлежащимъ является. 
какое-либо индивидуальное поняте. Наприм$ръ: „Ньютонь | 
открыль законъ тяготьвя“. “Частное суждене—въ которомъ_ 
_ подлежащимъь суждешя является понят!е, взятое въ части сво-. 
его объема, напр., суждене: „Нёкоторые » суть Р“. Общя 

сужденя— это т, въ которыхъ подлежащее елужить. для ВЫ- 
раженя класса вещей или явлений. Ни Вы суть су- ` 
ставчатонойя“. а в С 

Це Сужденя. по. формамъ. предиката можно › раздать 5ао 
_ поз ствовательныя, описательныя и обхаеии-.. 
_ тель ныя. Надо замфтить, что субъекть. всегда является Г ВЬ < 
_ражешемь поняйя вещи, предмета, события, ТВМБ.» 
_ кавъ предикатъ. слу Жить для обозначеня ТЬхЪ из 
| ‚ торымь | можеть, отАЬСХ вещь. 






а д м: 
_ Вещь мы разематриваемь, какъ нЪчто пребывающее, по-. 
стоянное, отличающееся отъ своихъ признаковъ именно тЪмъ, 
что она остается неизм®нной въ то время, какь эти послл- 
ме измфняются. Это пребывающее принято называть суб-. 
_станцтей, а то, что въ немъ изм$няется, принято называть 
акциденц!ей. Акциденця можеть выступать или въ Ка- 
честв$ состоявя или свойства; въ этомъ смысл предикатъ о 
выражаеть или состояюше вещи, или свойство какой-либо ве- 
щи, но иногда онъ можеть выражать также и вещь. 
Въ зависимости отъ этихъ особенностей предиката и су- 
жденя могуть принимать только что указанныя формы. 

_&) Пов$ ствовательныя суждешя содержать въ своемъ 
предикат5 высказываве относительно событ1й, состоянтй, 
процессовъ или дфятельности; предикать здЪсь всегда 
является понятемъ состояшя, при чемъ о повфетвуемыхьъ ве- 
_щахъ высказываются состоямя по преимуществу скоропрохо- 
дящця." Эти суждевшя дъйствительны только для опредёленнаго 
_ промежутка времени. Наприм$ръ: „Цезарь перешель Рубиковъ“. и 
_ „роза въ нашемъ саду пцвзтеть“. „Этоть огонь горить“. Эти 
сжденйя можно назвать повфствовательными потому, что они 
употребляются по преимуществу въ разоказахь. 
‚Ъ) Описательныя сужден!я. Вь описательныхь, ме 
ждешяхъ одному или многимъ предметамъ приписывается ка-. 
_ кое-нибудь свойство или множество свойствъ, при 
_ чемъ имЗются въ виду боле или мензе постоянныя свойства. 

_ Субъектомъ всегда является какой-либо опредфленный пред-_ 
_ меть или вещь. НапримЗрь, въ суждевши „огонь горячъ“ пре- _ 
дикать. выражаеть понят!е свойства или признака субъекта. 

_То же самое слёдуетъ сказать относительно предикатовъ въ” 
_ слёдующихь суждевяхь: „ Снёгь бёль“.. „Твижевя паровоза | 
| быстры“. „Роза красива“. „Кить дышить легкими“. „Небо го-_ 
лубое“. _Обозначеще сужденй этого рода описательными про-_ 
_ исходить волфдетне. того, что они г примфняются по о. | 
| щесау. въ описашяхъ. | . 
о Объяснительное суждено” ‚подводить. `цакую-кибо ь. 
Воть подъ. ‘родовое ‘поняе, при чемъ въ этомъ случа преди- 
_ катъ зыражаеть. поняте в ещи. Напримфрь: - „Золото есть. ме- 
талль“. „Кить есть млекопитающее“. „Это есть желёзо“. „Го- 
_ рае есть ‚ КИМИЧОСАЙ, "процес, _ "эрабока есть. коническое С 
очен“. _ ы ри о 


В 
Ш. Наконецъ, тремй класеъ суждевй —это тЪ суждевя, 
_ ВЪ которыхъ выражается опредЗленное отношен!е между поня- 
‘ями подлежащаго и сказуемаго. Въ нихь мы отличаемъ: 
а) Сужден1е тождества. Въ суждешяхъ этого рода по- 
ная субъекта и предиката имфютъ одинъ и тоть же объемъ, 
_ Т.е. въ нихъ подлежащее и сказуемое суть понятя равно- 
 значания. Наприм$ръ, „всямй равносторонн!й треугольникь 
есть равноугольный треугольникъ“; „Петръ Т быль первый 
руссый императоръ“. Въ математикВ часто примЗняются су- 
ждешя, выражающия тождество, именно сюда относятся сужде- 
я, которыя выражаются уравнешями. НапримЪръ: 
(а--5)?==а?--2а6--5°; а". а’ =о”-®. 
$) Сужден!я подчинен! я совпадають съ объяснитель- 
ными сужденями. Здфсь понятия субъекта п предиката не 
являются тождественными, такь какъ ихь объемы отличаются 
другь отъь друга. Именно, здЪеь понямя съ меп$е широкимъ 
_объемомъ подчиняются понят съ болфе широкимъ объемомъ. | 
Поэтому подобныя суждев!я могуть быть названы сужденшями 
подчинения. Наприм$ръ: „Солнце есть неподвижная звфзда“. 
_ „Это есть правильный пятиугольникь“. „Собака есть домат- 
_ нее животное“. а 
©) Суждения отношен]я пространства, времени и при- 
_ чинности. Въ предложен „домъ находится на улиц“ дЪло. 
_ идеть объ извфстномъ пространственномь отношеши между 
о „ДОмомЪъ“ и „улицей“; „находящся на улицЪ“ образуеть со- 
державе предиката. Въ суждени „Платонъ жилъ до. Рожде- 
ства Христова“ предикатомь является „ живущий. до. Рожде-_ 
ства Христова“ и. выражаеть. собою временное. отношение. 
„Солнце производить. теплоту“ (суждеше. причинности). 
_  Сужденя существованя. Если мы возьмемъ какое-нибудь | 
| сужденге, въ которомъ относительно. $ высказывается какое- 
_ либо. Р, то въ такомь суждени мы по большей части не утвер-_ 
: ждаемъ прямо, что. 8 существуеть. вн человфческаго. мыш- — 
_ ления, потому 9710 въ этомь. случа ТОлько. ‘устанавливается 
извфотное логическое. отношене между би Р. Если мы; напр. 
возьмемъ суждене: „ни одна часть окружности не есть прямая“, | 
_то мы не ставимъ вопроса о томь, ‘существуеть ли что-либо 
_ въ родь. круга. въ строго геометрическом смысл$. Если быту. 
Вась. даже не > было `Убъждоня: въ ‚Омь, что. такого ‚рода ня — 


м ИН 

существують, то все-таки мы могли бы произнести указанное 
суждеше, потому что въ нихь мы только устанавливаемъ из- 
вфстное отношете между поллежащимь и сказуемымъ. На- 
обороть, тамя суждения, какь „Богъ существуеть“, „солнце 
существуеть“, „существуеть любовь къ родинф, которая епо- 
собна на велишя жертвы“, „существтють антиподы“, имвютъ 
только ту ифль, чтобы утверждать быте или существование 
логическаго субъекта. Ташя суждевя, которыя приписываютъ 
понятю субъекта только лишь существоваве, называются 
сужден1ями существован!я или эксистенц1аль- 
ными сужден:ями. Легко видЪть, что слово „есть“ въ 
этихъ суждевшяхь является не связкой, а предик атомь и 0бо- 
значаеть „существуеть“. г 

_ Аналитическя и синтетическя суждения. Сужденю, ВЪ 
 которомъ мы относительно субъекта высказываемъ н5что та- 
кое, что въ немъ уже содержится, называется эналитиче- 
скимЪъ. Наприм$ръ, въ подлежащемь суждешя: „всякое тёло_ 
_ протяженно“, признакъ протяженности уже содержится. Мы не 
_ можемъ мыслить поняше „тфло“ безъ того, чтобы не мыслить 
_ его протяженнымъ. Поэтому, если мы говоримъ, что тёло про- 
`тяженно, то мы только раскрываемъ, анализируемъ то, что 
уже содержится въ подлежащемъ. Оттого самое суждене на- 
 зывается аналитическимъ. 

_ Оть аналитическихь ‘сужденй отличаются суждешя, въ ко- 
торыхъ предикать не находится въ содержави субъекта, въ 
_ которыхь предикать привносить нёчто новое въ содержан!ю 
субъекта. Тавя суждешя называются синт етическими.. 
_ Вь нихь не раскрывается содержание подлежалцаго, а присо- 
единяется ычто. новое. Эти суждешя называются также сзасде- * 
_ мями, расширяющими познание, между т$мъ какъ сужие- 
_шя аналитичесыя называются суждешями, объясняющими 
_ познаже, потому что настоящее знане. пр1обр$тается _ Только — 
_ благодаря. синтетическимъ суждешямь, аналитичесюя же су- 
_жденйя только. уясняють то знане, которое у насъ т. имфется. . 
— Это. раздфлеше сужденй. принадлежить Канту. и 
_. Существовало мнфне, что разлище между суждениями =. 
я тическими и аналитическими иметь абсолютный характеръ, т.- 
_ что ибкоторыя сужденя пМфюЮтЬ всегда только вые 
_характерь, & друйя сужденя” ИМфЮТЬ только  синтетическяй . 
И. На самом. же и, если ИН, суздены. | 


а 


съ точки зрёвя ихъ происхождеюня, то различе между син- 
тетическими суждешями и аналитическими нужно считать от- 
носительнымь, потому что иногда признаки, которые мы 
считаемъ связанными аналитически, въ дфйствительности 
бывають связаны синтетически. НапримЪръ, если мы произ- 
носимъ суждене „левь есть животное плотоядное“, то это 
суждеше должно быть признано, конечно, аналитическимъ, по- 
тому что Е плотоядности уже содержится въ по- 
нятш „левъ“. Но это суждеве является аналитическимъ теперь, 
когда мы уже хорошо знакомы съ содержашемъ понятя „левъ“. 
Когда же мы не были знакомы съ содержавемъ понямя 
„левъ“, то это суждене имфло характеръ синтетичесвй, по- 
тому что тогда признакъ плотоядности присоединялся кь 
понятью „левъ“. Оть постояннаго совмфстнаго употребленя 
понят1я „левъ“ съ признакомъ. Ноя: это суждене 
 сдБлалось аналитическимъ. 
Въ ангйской логик этому равдёленю сужденй на ана- 
литичесыя и синтетическя до нЪфкоторой степени соотвЪт- 
_ ствуеть раздфлене предложенй на словесныя и реаль- 
_ныя. Д. 0. Милль слёдующимь образомь разъясняеть раз- 
лише между словесными предложешями ип реальными. Сло-_ 
весныя предложевшя это тф, въ которыхь содержание. 
предиката заключается частью или ИликомЪ 
въ содержан!и субъекта; словесное предложение утвер- 
_ждаеть о вещи только то, что мы уже нредполагали, когда. 
мы произносили назваше этой вещи; поэтому словесныя пред- 
ложеня только раскрывають поняте подлежалжщаго. Напримрь, 
предложеше „человкъ есть животное“ есть предложение сло- 
_весное, потому что „животное“ входить частью въ содержаве 
о поняя „человзкъ“. Изъ этого ясно, что словесныя предло- 
_жевшя не утверждають чего-либо о вещахь, но они намь 
дають знать только лишь. о значеши именъ. Реальныя 
предложеня это т, въ которыхь содержание предиката не со- 
ставляеть никакой части содержаня субъекта. Предложение 
| „три угла треугольника, выЪсть взятые, равны ДВумЪ прямымъ“_ 
есть предложене реальное, ‘потому что понят субъекта: (три 
угла треугольника) не содержить. зЪ себ понятя ть } 
. (равенство. ДВУМЪ. прямымъ). т 
_ Но кромё приведенной въ. этой лав ни = =: 
а зону, пуществуеть ще. одна, клвосифакаиун, 5 р. НамЪ _ 
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_ необходимо ознакомиться, потому что она лежить въ основ 
_всзхь дальнфйшихъ логическихъ построений. 

Вопросы для повтореня. Какое существуеть отношен1е между познанемъ 
и суждевемъ? Вакое различе между суждеемъ и предложен1емъ? Что 
кладется въ основу дФлевя сужден1я? ВКавя существуютъ сужден!я въ за- 
висимости оть измфнен1я субъекта и какое между ними различ1е? Кавя 
существують сужденя въ зависимости оть измфнен1я предиката и какое 
между ними различ1е? Камя существуютъ сужден1я отношен1я? Какая су- 


жден1я называются суждеями  существован1я? Какое различ1е между 
аналитическими и синтетическими сужден1ями? 


’ГЛАВА 9-я. 


_ДЪлеше суждений. 


—Длене сунденй. Въ логик$ принято дфлить суждешя 
съ четырехъ точекъ зрЪн1я: 1) количества, 2) качества, 
3) отношения и 4) модальности. р 
Количество суждения. Когда сужденя р азсматривалотся съ 
| очки зрёя количества, то обращается внимае на то, 
въ какомъ объемф берется подлежащее, во всемъ объем или. 
въ части, т.-е., другими словами, справедливо ли то’что утвер- 
_ждается скавуемымъ по отношеюю кь подлежащему, взятому 
во всемъ объем, или оно справедливо только по отношентю 
. къ подлежащему, ре въ части объема. Если я говорю: 
_ »ВСВ растешя живуть", то въ этомъ суждения предикать „жи- 
_звуть“ справедливъ относительно всзхъ ‘растений, относительно 
_ всего класса растевйй, относительно понятя растеня, взятаго 

во вофмЪ объем. Если я скажу: „нзкоторыя. растейя суть 
_хвойныя“, “, то предикать. „хвойныя“ справедливь только отно- 
сительно части объема, растения. Первыя и называются 
. зобщиии, & вторыя— частными. р. № 
‚Форму: о б щаго сужденя: 
ох _ 8 $ ольР. 
_ Форизаа частнаго: | о 
| _ Нашоторые. 8 суть, в. 


ть частныхь ь сужденйй: нужно. отличать такъ называемыя. 
_ одиничныя или ‘индивидуальныя суждетя. Наприм$рь, суждеше 
р ЭГуибергь- портов. внигопечатавя“ — _ есть _единичное _ 


суждение. Индивидуальныя. сужденя обыкновенно ОТНОСяТЬ КЪ 
общимъ суждещямъ, такь какъ въ нихъ предикать относится: 
къ субъекту, взятому во всемъ объемЪ, или, другими словами, 
в нихъ предикатъ дзйствителенъ поотношен1ю: 
ко всему объему субъекта. То же самое слБдуеть ска-. 
зать относительно всякихъ сужденй, въ которыхъ подлежащее. 
выражается понятемъ единичной вещи. Возьмемъ въ примфръ. 
суждеше „самообладане есть добродтель“. Очевидно, въ этомъ 
сужденш предполагается, что дфло идеть о всякомъ _само- 
обладании. | 

Качество суждения. СЪ точки зрёЕя качества сужденя дВ- 
лятся на утвердительныя и отрицательныя. Формулы ихъ таковы: 


5 ееть Р. | 
$ не есть Р. 


. Если мы предикать придаемъ субъеклу, то это будеть 
утвердительное сужден!е; если мы предикать отнимаемъ 
оть субъекта, то суждев!е будеть отрицательное. Наприм$ръ, 
_ суждее „люди пристрастны къ самимъ себЪ“ будеть сужде- 
_ Шемь _ Уутвердительнымь, потому что известный предикать мы _ 

 принисываемъ субъекту (признаемь вхОДЯЩИМЪ ВЪ содержане 
- субъекта), а, напримфръ, суждене „ЮДи не поддаются лести" — 

будеть отрицательнымь суждешемъ, потому что предикать. 
„поддаваться лести“ мы отнимаемъ оть людей, т.-е. признаемъ 
_невходящимь въ содержане субъекта „люди“. - СлЬдовательно, и 
съ точки зря качества мы опредфляемъ, придается ли пре- 
дикать субъекту или отнимается оть него. 
Мы можемъ классы, получаемые оть раздлен!я сужденй 
съ точки. зрёшя. количества, соединить съ классами,  получае- 
мыми От раздфленя сужденй съ точки. зрфя качества, и 
тогда мы получимъ суждения: обще-утвердительныя и частно- 
утвердительныя, обще- -отрицательныя ичастно-отрицательныя. 
Формулы этихъ суждеюй будуть слдуюпия: 
1) Обще-утвердительное ‘иене. 5 —. _ О тЬ — Надны 
„ВСВ люди боятся смерти“ = о 
_2) Частно-утвердительное суждение: $ ны З стзьЕ 3 _ 
у Наприм: „н®которые люди имфють черный цвЪть кожи“ 
° 3) Обще-отрицательное сужденше: „ни одно Зне есть т. 
Наприм. „ни одинъ человЪкь не’ всевфдущь“. ее. т 
: 4) Частно-отрицательное суждене: нвкоторые $ не о сть 
р. ‚Ни: эНекоторые и не иыфють и цефта кожи“. — 
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Воть всф четыре вида сужденй. Для краткости ихъ обо- 
значеня въ логик$ принято употреблять слфдующе символы. 
Для обще-утвердительнаго суждешя беруть символъ А, первую 
гласную глагола а тто==утверждаю; для частно-утвердитель- 
наго —|, вторую гласную того же глагола. Для обще-отрица- 
тельнаго—Ё, первую гласную глагола пехо==отрицаю; для 
частно-отрицательнаго 0, вторую тласную того же глагола. 

Такимь образомъ, символы суждешй мы можемъ обозна- 
чить при помощи слёдующей таблицы. 


А Всф 5 суть Р 

| Нкоторыя $ суть Р 

Е Ни одно 8 не есть Р 

0 Н»#которыя 8 не суть Р. 


Отношене между подлежащимъ и сказуемымъ. Суждения 
различаются также по отношен!ю, какое устанавливается 
между субъектомъ и предикатомъ. Съ этой точки зря суждения 
раздфляются на категорическя, условный и раздфлительныя. | 

Если я говорю „всЪ люди смертны“, то здфсь я беру отно- 
шене между субъектомь п предикатомь безусловно. Это_ 
бу деть категорическое суждене. Категорическоесужде-_ 
_н1е есть такое, въ которомъ сказуемое утвер- 
ждается или отрицается относительно субъекта _ 
безъ какого-либо ограничен1я во времени, въ 
пространств% или вообще въ какихъ-либо обсто- 
ятельствахъ. Когда я ограничиваю отношение какимъ-либо 
‘условемъ, ‘тогда получается условное суждене; а когда въ _ 
_ сужденши оставляется м$сто и тогда получается в 
раздфлительное суждеше. ее” | 
‚Втетоуичини суждения. Схема катогоричоскаг суждены 
и _ 8 еоть Р. р . 
Прив: земля. вращается вокругь солнда“. | та 
| _ Условныя или типотетичесния дея. ОЗрыв а условных 
— соеди: не — 
в. | _ о _ Бела А есть ТВ: то ‚с. ееть. р. а в. 
_ Прамбрь условнаго суждения: если Дождь ОД то а 
брать мокрая“. ЭдБсь во. второмъ суждени сказуемое можеть. 
о быть. приписано. подлежащему. при услови. допущеня, истин- | 
ности. о чуждны: ‚дртой: пробу. о узде 


о 


„если луна становится между солнцемъ и землею, то солнце 
затмевается“. Изъ этихъ примфровъ можно видёть, что услове, 
которое поставляется въ одномъ изъ сужденй, дЪлаетъ отно- 
шене между подлежащимь и сказуемымъ другого суждеюя 
не категорическимъ, а условнымъ. Первое суждевше принято 
называть основан1емъ, а второе—сл$ дствтемъ. Вь услов- 
ныхъ суждешяхь, такимъ образомъ, мы имземъ два суждения, 
которыя находятся другъь въ другу въ отношеши основаня къ 
слёдетвшю. Суждене, которое содержитъь услове, называется 
также предыдущимъ (&п4еседепз); суждеше, которое содер- 
жить слфдетв!е, называется послЗдующимь (сопзедиеле). 

Разд$лительныя сужденя. НЫЕ суждения имф-— 
ЮТЪ ДВОЯЮЙ ВИДЪ: 

1) > есть или А, или В, или С. 
2) или А, или В, или С есть Р. 

Разница между этими двумя видами раздзлительныхь сужде- 
н, кавъ это легко видфть, сводится къ слфдующему. Въ пер- 
_ вомъ случа возможны два, три или больше сказуемыхъ. 
при одномъ подлежащемъ; во второмъ возможны два, три или 
больше подлежащихъ при одномъ сказуемомъ. Эта возмож- 
ность нзсколькихъ подлежащихь при одномъ сказуемомъ, или н$- 
сколькихь сказуемыхь при одномъ подлежалщемъ дълаетъ сужде- 
не неопредзленнымъ. Возьмемъ суждеше: „треугольникь. 
есть или остроугольный, или тупоугольный, или прямоуголь-_ 
ный"; въ этомъ суждеви одно подлежалцее и три сказуемыхъ. 
Придавая подлежащему одно какое-нибудь сказуемое, мы 
_исключаемь всЪ остальныя. ВслФдетые этого, если одно су- 
_ждеше истинно, то остальныя должны быть ложны. Если я 
говорю, что треугольникъ есть прямоугольный, то это значить, 
что онъ не остроугольный ‘и не тупоугольный. Примзромъ 
второго вида раздзлительныхь. суждешй ‘можеть служить сл- 
дующее сужден: „или Бэконь, или Шекспиръ, или человфЪ, 
равный имъ по век написаль аи т иаый 
мыя Шекспиру“. о | : 

_ Услоня правильн о сти Е рые. ‘сужден тв 
_ же самыя, что и условя правильности дфленя. Именно, они со- | 
_ стоять въ. томъ, чтобы члены дз лен1ябыли пр иведены 
Полностью. и чтобы. члены. дз лена. исключали. 
‘другь друга. _Противъ. этого правила погр5шалотъ, наприм., 
| такля_ ее этрезтольники О или. прут, 
ЩЖ р 


или тупоугольные“; „человЪкь бываеть или реек 
или бфлный“ (Каюя ошибки?). 


Условно-раздлительныя суждения. И Изъ совдинен1я услов- 
ныхъ суждеюый съ раздфлительными образуются условно- 


раздълительныя сужден!я. Схема ихъ: 
Если А есть В, то С есть П, пли Е есть Е, 

или въ боле общей форм эту схему можно изобразить так: 
о Если есть А, то есть или а, иди Ъ, или с, 


наприм$ръ: „если кто желаеть получить высшее ‘образоваше, 
то онъ должень Учиться или въ университохв, или въ инсти- 
_тутБ, или въ академи“. 
Модальность сужден!й. Остается. разсмотр?Ъть. четвертое 
отношене между суждешями, именно съ точки зр$я мо даль- 
ности. Съ этой точки зрЪвя разсматривается, съ какой ква- 
пификацей, т.-е. какимъ образомъ (сиш 1040) въ суждеюи. 
сказуемое приписывается подлежащему. Такихъ квалификашй 
_ можно признать три, & отсюда получается дълене сужденй 
_ по модальности на три разряда: | 
_1) Проблематическя—,5 вЗроятно есть Р“. , Илада | 
есть, вЗроятно, продукть коллективнаго творчества“. Въ проблема-. 
тическомь суждешши соединеве подлежащаго со сказуемымъ и 
разъединевне подлежащаго оть сказуемаго выставляется оО р 
_ какь извзстное предположене.. 
_ _ 2) Авсерторичеся— „5 естьР “. ‚ево с стоить на Деву | 
С эвода состоить изъ водорода и кислорода“. 
.3) Аподиктическя—5 необходимо должно. быть ре 
Напримвръ. двЪ прямыя лиши не могуть замыкать :1о- 
странства“.. ые р 
_—_ Анализируя приведенные и МЫ ВИДИМЪ, ЧТО ай 
_ матическое суждеше характеризуется нЪкоторымъ ограниче- 
_ мемъ связи между подлежащимь и сказуемымъ (утверждается — 
Г вфроятность, возможность); въ ассерторическомь суждеви 
_ СВЯЗЬ. ‘подлежащаго со сказуемымъ утверждается. `рьшительно, Е 
‘безъ. ‘колебания. (утверждается д йствитель НОСТЬ. кавого- 
° либо факта); въ. эаеска — тер румить. ха-_ 
радтерь необходимости. | ее 
ого На. первый ВЗГЛЯДЬ, различие. между. суждениями лесертори- 
_ ческими: и аподиктическими не совсёмъь ясно. Кажется, что 
_ оба. они к обЗаАЮИЬ ‘одинаковой Е достовбрностью, и что ее. 


о 

между ними н$тъ различь; на самозгь же да между ними 
различе очень большое. Суждения ассерторичесвя утверждають 
н$чт0 дьйствительно существующее, въ этомъ смыслБ нБчто 
вполнф достовЪрное, но всегда можно мыслить и обратное 
тому, 910 утверждается въ ассерторическомь сужден!и; что же 
касается аподиктическихь сужденй, то никоимъ образомъ нельзя 
мыслить противорфчащихь имъ сужденй. Напримфръ, если я 
возьму ассерторическое суждене: „Ёевь стоить на ДнзирЪ“, 
я могу мыслить Юевъ стоящимь не на Дизирз, а, напримЪръ, 
на Нев®; если же я возьму аподиктическое суждене: „дв 
‘прямыя. лиши не могутъ замыкать пространства“, то я не могу 
мыслить иначе, я не могу мыслить, чтобы дв прямыя замы- 
кали пространство. Аподиктическое суждеве имфетъ характеръ 
необходимый. Друге прим$ры аподиктическихь суждений. „Если 
дв величины равняются одной и той же третьей, то онз рав- 
‘ны между собою“. „Если обвиняемый во время совершевя’ 
преступленя, которое имзло мфсто въ х, находился въ мт 
у, то онъ не совершиль преступленя“. 

Эти три. признака: возможность, дёйствительность, необхо- 
димость и характеризують собою три вида указанныхь сужде-_ 
ЕЙ, т.-6., если въ суждения выражается или возможность, или 
‚ двотвительность, или необходимость, то получается или су- 
ждене проблемалическое, или ассерторическое, или аподик-. 
тическое. г 

Но слФдуеть замфтить, что нфкоторые логики отношене 
между аподиктическими и ассерторическими суждешями пони- 
мають нЪоколько иначе. Но ихъ мифино; ассерторичесыя с©у- 
ждевя это тавя, въ истинности которыхь мы убЪждены, . но 
‚только не’ знаемъ, почему такъ. ДОЛЖНО быть, какъ мы ‘утвер- 
`экдаемъ. Вь  аподиктическихь. суждевшяхь_ эта причина. намъ о 
‚ извъстна.. Напримръ, _суждене ,„ Юпитерь. иметь. четыре 
спутника “—ассерторическое. “Суждеше , скорость полета ру- 
‚ жейной пули должна постепенно уменьшаться“ _ (именно 
ода сопротивления. воздуха) —аподивтическое. 
. Вопросы для’ повторения. Какъ длятся суждешя о ‘количеству и но ‘ва: ^ 


2 честву?. На ваве четыре класса длятся. сужденя и какъ они обозначаются? ' 
‚ Бакъ ии оИАЕНЯ ‚по отношеню. —_ ее и. сова, : 





о Бы 
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Отношение межцу подлежащимъ И сказуемымъ. 
Объемы подлежащаго и сказуемаго. 


Мы видфли, что суждешя бывають обще-утвердительныя, 
обще-отрицательныя, частно-утвердительныя и частно-отрица- 
тельныя. Теперь выяснимь отношеве между подлежащимь и 
сказуемымъ во веЪхъ этихъ классахъ суждений. 

Суждешя А. Возьмемь обще-утвердительное суждене „всЪ 
рыбы суть позвоночныя“ (вс$ 5 суть Р.). Въ этомъ суждени 
мы утверждаемъ, что всякая рыба входить въ объемъ класса 
позвоночныхь, другими словами, что въ классъ вещей, который 
мы обозначаемъь при помощи сказуемаго (позвоночныя), вхо- 
дить цъликомъ классъ вещей, обозначаемыхъ подлежащимъ. 
_ Но такь какь въ класс позвоночныхь, кром% рыбъ, есть еще 
‚и друйя животныя, то объемъ класса позвоночныхь будеть. 





м 
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Рис. 10. и & Рис. 11. _ 


больше класса рыбъ. Если поняте 8 содержится въ объем» 
понящя Р, то символически мы можемъ это представить при 
помощи круга 8, который находится. внутри кругаР. Поэтому 
8 обще-утвердительныя суждешя, въ которыхъ объемъ подле- 
_ жащаго меньше объема сказуемаго, можно. символически из0- 
т. какъ это представлено на рис. 10. 
—_- Но если въ обще-утвердительныхь сужденяхъ подлежащее 
ь и сказуемое будуть понямями равнозначащими, то сим-_ 
_зволъ ихь будеть иной. Возьмемъ примБръ: „вс квадраты суть. 
|  параллелограммы съ. равными. сторонами’ и равными углами“. в 
_Вь этомь суждени. 8 иР суть понямя ‘`равнозначания И, КАБЪ 
_ таковыя, ‘совпадають. другь. съ другомъь своими объемами. | 
- Новтому. мы ‘не можемъ кругъ 8. пометить въ. _серединв. Р, 
| зал. это. мы ‚ саба | Въ. ‘прехыдущень Е. | а должны - 


ВВ 


представить отношене 5 кь Р вь вид двухь совнадающихь 
круговъ (см. рис 11). 

СУждене Е. Возьмемъ обще-отрицалельное суждеше: „ни 
одно насЗкомое не есть позвоночное“. Въ этомъ сужденш мы 
отрицаемъ всякое совпаден!е между подлежащимъь и сказуе- 
мымъ; одинъ классъ находится внф другого класса. Мы въ. 
мышлени совершенно отдфляемъ классъ подлежашаго отъ 
класса сказуемаго. Символически отношене 5 къ Р вь такихъ 
суждешяхь можеть быть обозначено посредствомъь  двухь 





Рис. 12. 


отдфльно стоящихъ и несвязанныхь другь съ Ио `вру- 
‘товъ (см. рие. 12). 
_  Сужденя 1. Возьмемъ частно-утвердительное суждене: „нЪ- 
_ которыя книги полезны“. Въ этомъ суждеши часть класса 
$ входить въ объемь класса Р, т.-е. совпадаетъ съ влассомъ 
`Р. Если какая-нибудь часть 3 совпадаеть съ Р, то круги БиР 
должны имЗть общую часть, т.е. должны перескаться. Сим-_ 
_волически отношене между подлежащимъ и сказуемымъ въ. 
частно-утвердительныхь суждешяхь можно изобразить такъ, - 





Рае 13. о в и. т, _ Рио, 14. 


ы какь это. , сдблано + на. "рис. 18, Та, ‘часть. 28, о ‚ второй зтер- 
_ ждается Р, на рис. заштрихована.. Е _ 
_ Н$которыя частно-утвердительныя ‘сужденя. можно `симво- | 
^ . лизовать иначе, Возьмемь. примёръ: „нфкоторыя животныя суть _ 
ы позвОНОЧНЫЯ“ — _Если мы станемь, Е ии объемъ поНатЙ | 
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„животныя“ и „позвоночныя“, то увидимъ, что послфднее по- 
няте подчинено первому, т.-е. въ объемь понят „животныя“ 
входить, какь часть, поняе „позвоночныя“. Поэтому символъ 
такого частно-утвердительнаго суждешя будетъ таковъ, какъ 
-онь изображенъь на рис. 14. Онъ показываетъ, что мы изъ 5 
{животныя) выдёляемъ часть, которая и есть Р. Та часть $3, 0 
которой идетъ рЪчь, на рис. заштрихована. | 

‚Сужденя 0. Возьмемъ частно-отрицательное суждение: №: 
которыя книги не суть полезны“. Это сужден1е означаеть, что 
нЗкоторыя книги не входять въ классъ полезныхъ вещей, дру- 
гими словами, нфкоторая часть 8 не входить въ объемъ Р. 
Если мы представимъ подлежащее и сказуемое сужденля 0 въ 
видф круговъ (см. рис. 15), то эти круги должны имфть и 





меРь 2. — Рине; 15. 


обийя и `необидя. части, т.-е. они должны  первевжаься. _Ва- 
штрихованная часть круга означаетъ, что объ, этой части субъ- 
‚екта идеть рчь въ этомъ суждени и, именно, что она не вхо- 
дитв въ объемъ понятия Р, что она находится в н%. понятя Р. 
Такимъ образомъ, для сужденя 0 мы получаемъ тоть же сим-. 
волъ, что и для класса суждений |. Разница между ихъ сим- 
_ волами та, что въ суждешяхь | мы обращаемъ внимане на 
_ то, что есть совпадающаго между Зи Р, а вь суждешяхь _ 
0 на 10, что есть несовпадающаго между ними. 
-  Вь ифкоторымь суждешямъ класса 0 примфнимъ другой сим-_ 
_волъ. Возьмемъ, напримфрь, суждеше: „нфкоторыя змзи не 
имфють ядовитыхь зубовъ“. Здесь опять поняше сказуемаго 
_ подчинено понят1ю подлежащаго. _ Такъ какъ , ‚змЪи, имВЮщЩя я 
- ядовитые зубы“ (р), составляють только часть’ класса; `змВй; то. 
т. входить, какъь часть, въ объемъ понямя 8 (см. рис: 16). ЗВь. 
нЕ нЪкоторыя’ змВи-не. имфють ядовитых зубовъ“, мы 
`и8ъ ‘объема 5 выдёляемъ часть которая ограничивается кругомъ 

“Р. Эта часть 5, т находится и: кругу. ей ‘обожначаеть | 
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тЪхъ змЪй, которыя им ютъ ядовитые зубы. Та часть, которая 
находится вн круга Р, будетъ обозначать зый, которыя не 
имфють ядовитыхъь зубовъ. Если мы заштрихуемъ ту часть 
круга 5, которая находится вн$ Р, то мы покажемъ, о какой 
части всего класса идеть р$зь. 

_ Объемы подлежащаго и сказуемаго. а намъ слЗдуеть 
разсмотр$ть сужденя съ точки зря объема ихь подлежа- 
щихъ и сказуемыхь. Если мы будемъ разсматривать суждешя 
съ этой точки зрёшя, то увидимъ, что въ нЪкоторыхъ сужде- 
яхъ мы беремъ подлежащее или сказуемое во всемъ объем», 
‘а въ другихъ не во всемъ. Если подлежащее и сказуемое бе- 
рутся въ суждемяхъ во всемъь объем, то говорять, что они 
распред$ лены; если они взяты не во всемъ ООВ, то го- 
— что они не распред$ лены. | 

‚ Вь суждевяхь А подлежащее распредфлено, потому ЧТО ВЪ 
нихъ предикать утверждается относительно вс$ хъ предста-. 
‘вителей того или другого класса, но сказуемое не распредф- 
‘лено, что легко видфть изъ вышеприведеннаго примЗра: „всё 
рыбы суть позвоночныя“. Въ этомъ прим$р$ мы приписываемъ 
_ извЪстное свойство, въ данномь случа принадлежность къ 

извзстному классу; вс мъ рыбамъ; что же касается до позво- 
ночныхь, то мы пр1обр$таемъ знаве только о нзкоторой части 
_ихъ, но не о вефхъ. Суждеше А, поэтому, распредфляетъ свое 
подлежащее, но не распред$ляетъ своего сказуёмаго. .. 
^. Нозвь т5хь суждешяхь.А, въ которыхъ подлежащее и ска- — 
_зуемое суть понямя равнозначания, сказуемое_ взято во всемъ. 
объем. Напр., въ - суда вс амальгамы о ртутные 
_ сплавы. Е | 
Въ суждешяхь Е и подлежащее и сказуемое а, 
| Если мы возьМемъ суждеше „ни одно насфкомов не есть по-. 
_ звбночное“, то вЪ этомь сужденш мы утверждаемъ н%что, какъ 
060. всё хъ. насфкомыхь, что они не суть позвоночныя, такъ и 
обо всЪхъЪ. позвоночныхь, что они не суть насфкомыя. Изъ 
этого. суждевя мы узнаемъ, что ни одинъ изъ предметовъ, на- 
о ходящихся въ. сказуемомь, не можеть быть найденъ. между 
предметами, находящимися въ подлежащемъ. Такимъ образомъ, — 
обще- -отрицательное суждене распредфляетъ какъ. подлежа- 
щее, такъ и сказуемое, потому что мы изъ него узнаем. что 
_какъ обо. всемъ класс подлежащаго, тавъ’ и м. всем о 
_ влассь ‚свазуемаго. 


аа. 


Въ суждени Г ни подлежащее ни сказуемое не распред$лены. 


_ Если мы возьмемъь примфръ: „н%®которыя книги полезны“, то 
мы изъ него не выносимъ никакого знашя ни обо всемъ классЪ 
„книг“, ни 060 всемъ классф „полезных вещей“. Изъ этого 
суждеюя мы только узнаемъ о нФкоторыхъ книгахъ, что он$ 
полезны, но мы не узнаемъ, что входить во весь объемъ по- 
лезныхъ вещей, т.-е. мы не узнаемъ, каыя вещи полезны. Дру- 
тими словами, изъ даннаго сужденя мы ничего не узнаемъ 
обо всемъ классЪ полезныхь вещей. Мы объ этомъ знаемъ 
изъ другихь источниковъ, а не изъ даннаго сужденя. Если 
же мы не узнаемъ ничего опредзленнаго относительно всего 
объема сказуемаго частно-утвердительнаго суждеюшя, то это зна- 
чить, что эти суждешя не распредзляютъ своего сказуемаго. 

Въ суждени 0 подлежащее не распред$лено, ибо, когда мы 
товоримъ, что „нфкоторыя животныя не суть позвоночныя“, то 
мы беремъ подлежащее не во всемъ объем, мы говоримъ о 


нЪкоторыхъ, а не обо всЗхъ животныхъ. Сказуемое въ суждени 


0 распредфлено, такъ какъ мы 5 исключаемъ изъ всего объема 
сказуемаго. Исключить вещь изъ какого-нибудь пространства, 
_ напр., изъ дома, значить удалить не изъ какой-нибудь части, 
но изъ всякой части, изь всего пространства, изъ всего дома. 
Хотя часть животныхъ входить въ классь позвоночныхъ, 
‚однако остальная часть исключается и притомъ изъ. ВСЪхЬ 
частей сказуемаго. г. Е 
На рис. 17 и, подлежащаго и  сазтемаго 
обовначартса при помощи боле широкихъ линий: 


Суождени Подлежащее. — Оказуеное. 
ь Ао распред%лено не распредфлено 
. Е  распредфлено распредфлено | 


| ще распредфлено -не распредёлено | 


— 0 не распредёлено распредёлен0. {8 (| 
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Случаи, когда субъекть распредфлень или не распред$- 
ленъ, не трудно помнить, потому что на это указываютъ „ве“, 
„н$которые“, „ни одинъ“. Что же касается преднката, то 
вышеприведенная схема показываетъ, что отрицательныя рас- 
предфляютъ, а утвердительныя не распредфляють 
своего предиката. м“ | 


Вопросы для повтореня. Изобразите символически отношен1е между под- 
чежащимъ и сказуемымъ въ суждешяхь А, Е, |, О. Когда товоритея о 
подлежащемъь или сказуемомъ, что оно распред$ лено? Какой признакъ для 
различен1я распредзленности или нераспред$ленности? Раземотрите сужде- 
ня А, Е, 1, О съ точки зрЪв!я распредБленности ихъ подлежащихь и 
сказуемыхъ. | | 
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0 противоположеши сужденй. 


_ Постановка вопроса. Мы видфли, что существують раз- 
_ личные классы суждеюшй въ зависимости отъ того, какое имъ при- | 
‘надлежить количество и качество. Суждешя, въ которыхь одно 
_и то же подлежалщее и сказуемое, но которыя имЗють разныя 
качества или количества или и то и другое, будуть про тиво- 
положными другь другу. Наприм$ръ, суждешя А и р ‚ -.6у- 
ждешя Е и А противоположны другъ другу. 
Вопросъ о противоположности суждевшй имфетъ важное > виа а 
‘чене. Если я, возражая кому-нибудь, не. признаю истинности. 
_ его утверждешя, то я вое-таки нфчто могу признавать истин- 
_нымъ. Напримфрь, кто-нибудь утверждаеть, что „ВСВ люди 
мудры“, и я это отрицаю, то я въ то же время. сознаю, что 
я могу признать. истинность сужденя „нфкоторые люди мудры“. 
Эти два сужденя: совм$стимы друть съ другомъ. Если _ 
я утверждаю, что эвСВ люди смертны“, то я не могу вь то же. 
время признавать, Что „Нкоторые люди не суть смертны“. | 
Одно суждене оказывается несовм стимымъ. съ другимь 
ь суждешемъ. Отсюда возникаеть необходимость равсмотрёть всё 
2 суждешя съ Очки. зрёня ИХЬ. противоположности, чтобы по-_ 
. казать, кашя ‚СрВлоШя“ ‘совуфотимы или несовмёстимы прут . 
съ другомъ. в - 
_ Для выяснемя этого вопроса. МЫ воспользуемся ‘схемой, 
назфотной: поль именемь. э „ логическаго п. _ м. 8 
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Схема эта наг: нялно показываетъь взаимное отношеше, сужде- 
_й вех ре классовъ. ы 


Всё люди ‘честны. Ня одинъ человфкъ не честенъ. 
А______Противвыя. Е 
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Т _ _ Подпротивныя. 0 
НЪкот. люди честны. —  Н%которые люди не суть честны. 
Рис. 18. г 


_ Возьмемь  адрать И проведемъ. въ немъ ‚ агонани. У. вер- 
_ шинъ четырехъ его угловъ поставимъ буквы А, Е, 1, 0, т.-е. 
символы четырехъ классовъ сужденай.  ВОЗМемЬ какое-нибудь 
суждеше и представимь его въ формахь суждейй веБхъ че- 
тырехь классовъ: А — „всё люди честны", Е— „ни одинъ чело-_ 
вфкъ не честенъ“; [—,„ НЫ люди честны“, р „НЪкото- 
и р. люди не суть честны“ 
_ Между суждешями А и 0, Ен! существуеть отношение, 
_воторое называется противорЪЧемъ.. Эти сужденя отличаются 
_и по количеству, и по качеству. о 
_- Отношеше между А иЕ называется. противностью.. Эти. `об- 
пя суждешя отличаются другь оть. друга по качеству. 
_ Между Ай Ъ Е иО есть отношение подчинени. Фи су 


| а жденёя отличаются по количеству. 


° Между Ти. 0 отношене. подпротивности. бсь два. част- 
_ныхь суждешя отличаются по качеству. т ки 
_ Раземотримъь каждую пару этихь. сужденй ВЪ и 
_  Противорёче (А—0, Е 1. Я высказываю суждене. А „всё 
зо искренни“. Вы находите, что это суждеше ложно. Въ о 
_ такомь случа вы должны признать истиннымь суждене 0 „=ё- 
_ которые. люди не искренни“. Е. ‚Если вы не допустите 1 истинности 
этого. обДВАГО. узени о. вы не можете зав лозно- . 


ны 


сти моего утвержденя. Слфдовательно, при ложности А, 0 

должно быть истиннымъ. 

_  БВозьмемъь суждеше 0 „н$которые люди не суть смертны“. 
Это суждеще мы должны признать ложнымъ, потому что мы 

признаемь истиннымъ суждеше А „всВ люди смертны". (л%- 

довательно, при ложности 0, А истинно. 

Если я утверждаю, что „всё люди смертны“, и вы с0 мной 
соглашаетесь, т.-е. находите, что это суждене истинно, то 
вы должны будете признать, что при допущеши истинности 
этого суждевя нельзя признать истинности суждешя 0 „н=- 
которые люди не смертны“, и, наобороть, если признать 
истинность сужденя 0— „н®которые люди суть не честны“, 
то никакъ нельзя будетъ ее истинности сужденя И 
р всВ люди честны“ 

Такимъ обрАвомь иЗЪ двухъ противорфчащихь суждений при 
истинности одного суждешя другое оказывается ложнымъ; 
при ложности одного сужденя другое является истиннымъ. 
`Изь этого слфдуеть, что изъ противор$чащихъ сужден!й одно _ 
должно быть истиннымъ, а другое ложнымъ. Два противо- 


_ р®8Ечащихъь сужденя не могутъ быть въ одно и то же время 
оба истинными, но не могутъ быть и оба ложными. 


‚ Противность (А—Е). Если признать суждеше А „вов ме- 
таллы суть элементы“ истиннымъ, то никакъ нельзя допустить, 

что „НИ ОДИНЪ металл. не есть элементь“ . Слфдовательно, | 

если А истинно, то Е ложно. Вели мы  приваавмъ суждение Е 
ни одинъ человёкь не всевфдущь“ истиннымъ, то мы, | 
конечно, не ‘будемь ить никакого права утверждать А „вв 

Люди зоевфдущи“. Слёдовательно, если Е истинно, т0 А ЛОЖНО. 

_ Такимъ. образом, изъ истинности одного изъ противныхь, 

С суждений слёдуеть” ложность другого. 

__ Но сл$дуеть ли изъ ложности А истинность Е, или иЗЪ 
ложности Е. истинность А? Отнюдь нЪтъ. Въ этомь мы мо-_ 
жемъ- уб®диться `ИЗЪ слёдующихь принфровъ. Возьмемъ су- 
ждене А „вс бфдняки порочны“ и признаем, что это эужде- 
не ложно. Можно ли въ такомъ.  случав. утверждать. Е „ни 
‘одинъ бЬднякь не пороченъ“. Конечно, нельзя, потому что въ. 
действительности можеть оказаться, что только нёкоторые. 
_бфдняки не порочны, а нёкоторые порочны. Если я выскажу _ 


ня сужден!е Е ни одинъ алмазъ не драгоцфненъ“ и вы станете. 


_ отрицать истинность. этого. суждения, то сочтете ли вы. себя 
а ВЪ рый ‘утверядалть, что р алмазы г драгопяны < ы ’ Конечно, о, . 


Во 
нфтъ. Отрицая мое утверждене, вы, въ свою очередь, можете. 
только утверждать, что „нфкоторые алмазы драгоцнны“, до- 
_ пуская въ то же время, что „нЪкоторые алмазы не дратоц®нны“. 
СлЗдовательно, при ложности одного изъ противныхъ сужде- 
ый нельзя признать истинности другого, потому что между 
ними всегда можеть быть нфчто среднее. | 

Итакъ, изъ двухъ противныхъ сужденй изъ истинности 
одного сл$дуетъ ложность другого, но изъ ложности одного 
не сл$дуетъ истинность другого, оба сужден!я не могутъ быть 
ложными (потому что, если одно истинно, то другое ложно), 
но оба могутъь быть ложными (потому что при ложности 
одного ложнымъ можеть быть и другое). 

Подчинене (А — 1, Е— 0). Если А истинно, то | тоже 
истинно. НапримЪръ, если суждене А _„всЪ алмазы драгоц$н- 
ны“ истинно, то истинно суждеше | „нзкоторые алмазы дра- 
топфнны“. Если Е истинно, то 0 тоже истинно. Если „ни 
одинъ человзкъ не всевфдущь“, то, конечно, это предпола- 
_таеть, что „н®которые люди не всевздущи“. Оть истин- 
‚ ности общихъ суждений, _ т зависить истин- 
_ НОСТЬ частныхъ. а 
_Но можно ли сказать, наобороть, что оть и 

частныхь сужденш зависить истинность общихь суждешй? 
_ Нельзя. Вь самомь дёлф, если [ истинно, то А можеть не 
быть истиннымь. Напримфръ, суждеше | „нкоторые люди 
мудры С истинно; будеть ли велфдетв!е этого истиннымь су- 
_ждене А. „вс люди мудры“? НЪть. Если 0 истинно, то Е мо- 
_жеть быть не истинно. Если. МЫ признаемь 0 , нфкоторые 
люди не искренни“, “, т0 можемъ ли мы велждетв!е этого при- 
_ знать истиннымь суждеше Е „ни одинъ человфкь, не вре | 
ь нень“? Конечно, нЪтъ. — 
ри ОЖНостЬ о бщаго сужденя оставляеть пвопредёленной 
о ложность. и истинность подчиненнаго частнаго. При отрицани 
_ истинности А мы не можемь сказать, будеть ли | истиннымь 
_ пли ‘ложнымь. При’ отрицани истинности. Е мы в можемъ_ 
ни. утверждать и. отрицать о .0. Если мы, напр. (. отрицаемъ _ 
о истинность А „вс люди честны “, 10 мы можемъ признавать — 
истивнымь сужден!е 1 „нёкоторые люди честны“. Если мы | 
й отрицаемъ_ ‘суждене Е „ни. одинъ_ челов къ. не есть `мудръ“, А 
_ то мы можень Вина. ИСТИВНОСТЬ, ее энФкоторые 1 зиоди. тв 
ть зд. ыы 


ыы ОЕ 


Но ложность частнаго приводить къ ложности общато. 
Если | ложно, то А ложно. Ёели нельзя сказать: „нфкоторые 
люди всевфдущи“, потому что это ложно, то тфмъ болфе не- 
льзя сказать: „вс люди всевфдущи*. Если 0 ложно, то Е ложно. 
Если нельзя сказать: „н$которые люди не суть смертны“, то 
нельзя сказать, что „ни одинъ человЪкъь не есть смертенъ“, 
потому что, если чего-нибудь нельзя утверждать относительно 
части класса, то этого же тёмъ болфе нельзя утверждать отно- 
сительно всего класса. 

Такимъ образомъ, истинность частнаго сужден!я находится 
ВЪ зависимости отъ истинности общаго суждея, но не на-. 
оборотъ: ложность частнаго приводитъ къ ложности г 
но не наоборотъ. 

Подпротивная противоположность (1-0). Если 1 ИСИ Н- 
но, то 0 можетъ быть истинно. Если истинно суждене 

.нЪкоторые люди мудры“, то что сказать о суждеюи „нЪко- 
торые (друт!е) люди не суть мудры? Это суждее можеть о 
быть истиннымъ, потому что одни люди могутъ быть мудрыми, 
& друше немудрыми. Если 0 истинно, то | можеть быть 
_ истинно. Еели мы скажемъ, что „нфкоторые люди не суть ис- 
_кренни“, то мы въ то же время можемъ предполагать, что. 
„нзкоторые люди суть искренни“, одно суждеше не исклю- 
_ чаеть другого. Такимь образомъ, суждение 1 и 0 могуть быть _ 
въ одно и то же время истинными. ы — 

Если | ложно, то 0 истинно. Если нельзя сказать „нй | 
_ которые люди зеевёдущия, то это происходить оттого, что 
истинно противорЪчалцее суждене Е „ни одинъь человёкь не 
есть всевфдущь“, а если это суждеше истинно, то истинно | 
подчиненное суждене 0 „ нзкоторые люди не суть всевздущи“. ? 

_Есди 0 ложно, то 1 истинно. Если ложно, что „нЪкото- 
рые люди не суть смертны“, то это происходить оть истин- 
_ ности ‘противорфчащаго сужденя „всё люди смертны“, а из 
| ИСтИвНоСти этого суждения сабхуеть ИСТИННОСТЬ подчинениаго 
, уда. . нжкоторые люди смертны“. — 

_ Слёдовательно, оба подпротивныхь сужденыя могутъ быть 
вЪ одно и то же ‘время ИСТИННЫМИ, но оба не могутъ быть. 
ложными. (потому что при. ложности ‘одного сублеы уго 
является истиннымъ). 
о Наибольшая противоположность. Мы. НЫЙ. поры 
| содой проныхь и ‚ противорфчащих». НН ва- 
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мя суждешя представляють наибольшую противопо- 
ложность? Нужно думать, что таковыми являются суждешя 
А иЕ; между этими суждешями возникаеть наибольшая про- 
ТИвоПоложность, когла мы ихъ сопоставляемъ другъ съ другомъ. 
Если кто-нибудь скажеть: „всЪ книги содержать правду“, и мы 
на это зам$чаемъ: „ни одна книга не содержитъ правды“, то про- 
тивоположность между первымъ суждешемъь и вторымъ чрезвы- 
чайно велика. Не такъ велика будеть противоположность въ 
томъ случаф, если на утвержден!е „вс книги содержать правду“, 
мы замЗтимъ, что „нфкоторыя книги не содержатъ правды“. 
Изъ этихъ прим$ровъ видно, что противоположность между Аи Е 
больше, чфмъ между А п 0, т.-е. несогламе больше въ пер- 
вомъ случаф, чёмъ во второмъ. Такимь образомъ, наибольшая. 
противополежность содержится въ суждетяхьъ противныхъ. Эта 
противоположность называется д1аметральной.. | 
Но хотя наибольшая противоположность существуеть между 
суждевями противными, однако при опровержени сужденй 
_ обще-утвердительныхъ и обще-отрицательныхъ гораздо удобнзе_ 
_ пользовалься суждешями противорфчащими, а не противными, | 

потому что гораздо меньше риска въ утверждени 1 или 0, 
ч$мъ въ утвержденш А и Е. Положимъ, кто-нибудь утвер- 
ждаеть: „вс книги полезны“. Это утверждение можно отверг- 
нуть, показавъ, что „ни одна книга не полезна“, но можно 

отвергнуть, показавъ, что „нфкоторыя книги не полезны“ 
° Этотъ второй способъ опровержевля предпочтительнфе по _. 
 дующей’ причин$.. Въ самомъ дВлВ, если мы покажемъ, что 
и нфкоторыя книгн не полезны“, то этого вполнф достаточно 
| для того, `чтобы отвергнуть положеше „вс$ книги полезны“. 
Между. ТВМЪ гораздо легче показать безполезность только 
в нЪкоторыхь книгь, чёмъ показать, что ни одна книга не 
_ полезна. Гораздо меньше риска утверждать 0, чфмъ утвер-_ 
_ ждаль Е. По этой причин мы рёдко опровергаемь обще-. 
= утвердительныя. ‘сужденя. при помощи обще-отрицательнаго, г. 
5 Но: тораздо чаще: при помощи. противорфчащаго ‘застно-отри- 
о цательнаго. То же самое справедливо. отвосительно другой о 
. терь протиоорачаикь: суждений. о и 


^ Вее. сказанное. выше `обь отношения сукой в можно `паобравить 1 при | 


Г помощи олд. таблицы: 


>. Еели А истинно, то Е ложно, С Оз ложно, т — иетинно н 
= Е. ся 2 № А а › о = тожно, г _ 0 истинно 


Если | истинно. то А неопредленно, О неопрел$ленно, Е ложно 


0 Я то Е неопред$денно, 1 неопредфленно, А ложно 
Если А ложно, то Е неопрельленно, | неопредфленно, О петинно 
ь„ Е ь то А неопредфденно, [ истинно, О неопредфленно 
о, ь то А ложно, Е истинно, О петннно. 
ь„ © ь то А четинно, Е ложно, истинно. 


Эту таблицу учапийел це должен знать напзуеть, но должень умёть 
се вывести. | 


Вопросы для повторешя. Вамя суждешя называютея противоположными? 
Изобразите логическ1Й квалрать. Вамя суждевя называютея противор%- 
чащими? Какое отношеще противоположентя существуютъ между противо- 
р$6чашими сужденями? Какя суждения противныя? Какое отношен!е про- 
тивоположеня существуеть между противными суждениями? Каюя сужде- 
в!я называются сужденями подчинен!я? Какое отношен1е противоположе- 
шя существуеть между сужденямн подчинен1я? Каши. суждетя  назы- 
ваются сужденями подпротивными? Какое отношене противоположен!я 
существуеть между сужденями подиротивными? Между какими суждеюями 
_ существуетъь наибольшая противоположноеть? Почему обще-утверлительное 
суждене лучше опровергать частно-отрицательнымь, чБиъ обще-отрица- о 
тельнымъ? 


РИ 


ГЛАВА 12-м. о в _ 
0 законахъ мышленя, 


Поня\е закона мышленя. Подь законами мышленя по-_ 
пимаются таке законы, которымь наше мышлеше должно — 
подчиняться для того, чтобы оно было логическим, т.-е. истин- | 
нымь. Бели сказать, что существують таже законы, которымъ 
| должно. подчиняться мышлен!ю для того, чтобы сдълаться истин-. 
нымь, то многимь кажется, что нужно только знать, въ чемь 
заключаются эти законы, п примфнять ихъ въ процессв мыи- 
лешя для того, чтобы избЪжать ошибокъ мышленля. Но такое — 
_ мине совершенно несправедливо, потому что такъ называемые 
законы мышлевя не суть законы, которые мы должны при- 
мфнять сознательно, пре; днаибренно, ис 
которыми мы пользуемся безсознательно.. О 
_ 'Такь вакъ преднамвренное пользование законами мылленя 


_певозможно, то многю думають, что ‚эти: законы не Бють — 


никакого практическаго значемя для пашего мыш. лешя. По 


_ихь мнён!ю, они могли бы пиёть зналеше только въ том | 


- вр вели. бы мы мот: ТИ. ими пользоваться. ля достижения: : 
. _ „Логика“, | м а. 


истины, а раз Ъ они такой паи служить. ие МОГУТЪ, 10 ихъ 
слфдуетъ отвергну ть. какъ совершенно безполезные. | 
Чтобы опредфлить дъиствительное значене законовъ мыпе 
_леня, памъ сл$дуетъ вспомнить то, что было сказано выше 
о различи между пепхоломей п логикой. Мы видфли, что 
иеихолошя, какъь п естественныя науги, имфетъь цфлью опн- 
сывать процессы мышлешя тавь, какь они совершаются въ 
дъйствительностп. Въ этомь смыслЪ остествознаше формули- 
‘руеть обпия положевя, которыя и называются закопами 
природы; такимь же образомь п исихоломя формулируеть 
общая положевя, слуламтя для выражеюня того, какъ совер- 
шается мышлете, и этп общая положемя можно назвать за- 
конами мышлешя. Логичесше законы мытленя не поставляют 
своею пфлью изобразить, такъ совершается мышлене вообще, 
но имфютъ иъзьо изобразить, какъ должно совершаться то мыш- 
лен!е, которое приводитъкъ достиженю истины. Поэтому законы 
мышленя мы должны называть законами мышленя не въ томь 
сопяелЪ, въ какомь обыкновенно законъь природы пазывается 
‘законом, именно, какь формулироване того, что совершается 
фактически, по они суть законы въ томъ смыслЬ, что 
_ предетавляютъ собою извЪстныя требовашя, нормы, которымъ 
мысль наша должна подчиняться; мысль, чтобыбыть правильной, 
должна слфдовать этимь нормамь, этимъ требовашямъ. 
_Обыкновенно признають четыре закона мышлешя, именно: 
ь законъ тождества“, „законь противорч я“, „законъь исклю- 
чаннаго третьяго“ и „законъ достаточнаго оснозашя“. 
`Законъ тождества. Законъ тождества можно формулиро- 
вать: „А есть А“, т-е. всяый предметъ есть то, что онъ есть. 
На первый взглядь кажетсл, что эта ‘формула содержить в 
себф ничто само собою разум ющееся и потому практически 
_ не пыфщее никакой пъны. Но въ _ двйствительности  этоть о 
_ законъ содержить весьма важное требован1е, именно, 
_ чтобы въ процессеВ нашего мышлетя каждая мыслимая вещь, | 
_ или предст тавлен1е мыслимой вещи, которое мы  обозначимт о 
_ символически при помощи А, ‘сохраняло свое тождество. Если 
ВБ наштемь. мышленит возникаеть  представлеше’ ‚вало ой-либо | 
>. вещи. (А) то оно и ВЪ дальнйшихь _процессахъ. | мышлен!я 
Е должно мыслиться съ т ВАгЬ о содер жанемъ, съ какимъ мысли-_ 
_ ось вначалф. То, что мы мыслимь въ данный моменть отой_ 
ти ‚другой: зе, МЫ. должны Мыслить, и спустя. _иавЪетное 


в. 

время т.-е., мы должны мыслить съ тфмь же самымъ содержа- 
щемъ, съ какимь мыслили раньше. Логическая мысль не 
могла бы осуществиться, если бы я, высказавии, что А есть 
В, при повторенш этого суждешя думаль уже не объ А, 
о чемъ-нибуль друтомъ. Если бы я, напримБръ, высказывая 
суждене: „поваренная соль состоить изъ хлора и натрия“, 
думаль о поваренной соли, при повтореши же сужденя сталъ 
думать о какой-нибудь другой соли, то процессь мышлешя 
привель бы меня кь ложнымъ результатамъ. Необходимо, 
‘чтобы я вторично, при повторенш суждевя „поваренная соль 
состопть изъ хлора и натрая“, думалъ именно о поваренной 
соли, а не о какой-либо другой соли. Нужно, чтобы въ про- 
цесс мышлешя каждая мыслимая вещь ` оставалась тожде- 
ственной самой себЪ. Безь соблюдешя этого требоваюя не 
можеть осуществиться логическое мышлене, т.-е. истинное 
мышление, | 

Такимъ образомь, по закону тождества, все то, что мы 
мыслимъ, должно оставаться тождественнымь самому себЪ. 
Этоть законъ примфняется, главнымъ образомъ, къ понятямъ _ 
и представленямъ. Они въ процесс мышлешя должны оста- 
валься тождественными самимъ себЪф, иначе будетъь нарушена 
правильность мышления. ге 

Когда же мы начинаемь соединять представленя, дру- 
гими словами, когда мы начинаемь составлять суждешя, то 
является необходимость примфнять еще три закона, именно: 
закоть противорЪчия, законь _ исключеннаго ре и законь — 
досталочнаго основания. | 
_ Законъ противорЪчЁя. Зажонь а шруетея 
такъ: „А не можетъ въ одно ито же время быть В и не-В“, 
или „Изъ двухъ сужденй, изъ которыхъ одно ‘утверждаетъ 
то, что другое отрицаетъ, одно должно быть ложнымъ“. 
Смысль этого закона заключается въ том, что Н ичто не 
_ можеть въ одно ито жевремя, въодномъ и томъже 
‘отношен1и имЪтЬ противорёчащия качества. Мы, 
напримврь, пикавь не можемъ себ представить, _ чтобы бумага 
` была въ одно и то же время и блая и не-бфлая, наир., врасная; 
. мы никакь не можемъ себ представить, чтобы домъ въ однои — 
то же время быль и большимь и не-большимъ. Ни одно. 
` качество не можеть въ одно и то же время и присутствовать 
и "оутотвова. Вет. сов иалтая въ себ% прив рачания у 


Е 


во. 
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качества, невозможна. да и суждеше, которое заставляеть наст 
мыслить присущность противорзчащихь качествъ какой-либо 
вещи, будеть.лояинямь. Такимь образомъ, законъ противорЪчя 
требуеть, чтобы мы одной и той же веши, въ одпо п то же 
время, въ одномь п томь же отношенш ие иришисывали про- 
тиворфчащихь преднкатовь В и не-В. | 
Законъ иснлюченнаго третьяго. Закопь исключеннаго 
третьяго формулируетея слфдующимь образомь: „ари двухъ 
сужденяхъ, изъ которыхъ одно утверждаетъ то, что другое 
отрицаетъ („А есть В“ и „А есть не-В“), не можеть быть 
третьяго, средняго сужденя“. 
закоть исклыченнаго третьяго лучше всего можно объ- 

яспить, если сказать, что, согласно этому закону, о всякомь 
качеств вещи мы можемь только утверждать, что оно или при- 
падлежить вещи или не принадлежитъ; въ этомъ случа не 
можеть быть ничего третьяго. средняго; что-либо. 
третье въ этомъ случа исключается. Гогла мы приписываемь ка- | 
_ кой-либо вещл какой-либо предикатъ. то мы мояемь приписы- 
вать только пли В, или не-В. Вещь должна быть или черной, 
_ пли не-черной. Растеня могуть быть или хвойныя, или не-хвой- | 
ныя; животныя могуть быть или пюзвоночныя, пли не-позво- 
ночныя; третьяго ничего быть не можеть Дегиат поп Чайаг). 

_ Законъ достаточнаго основания. Четвертый закону зышияо- 
я называется „закономъ достаточнаго осповатя“ (]ех гайоти$ 
за елйз). Этоть законъ обыкновенно опредфляется такь: 
_ мы все должны мыслить на достаточномъ основани“, т.-с. 
_ всякая мысль, всякое суждене должно имфть опредфленное логи- 
_ ческое обоснован. Ближе это можно такъ пояснить. Еслиу 
_ насъ есть суждене, истинность котораго для насъ не непо- 
_ средственно очевидна, то мы должны найти основан!е (та- 
_ 40) для этого суждешя, мы должны даль логическое обосно- 
д ван!е его. Но что такое логическое обоснование? — 
_ Мы видфли при раземотрёви условныхь сужден!й, что на. 
_ зывается ос нован1емъ и что называется ‘слъдотвтемь, 
3 ‘потому для нась должно быть понятно, что и Что 
_ ЗМЫСлЬ. ‘должна. пить известное ‘обосноване“.. Если у -наеь- 
_ веть. какая-нибудь МЫСЛЬ, которая является И а. а дру- 
_ той. мысли, то мы товоримъ, что. первая’ мысль обосновываеть — 
вторую. МЫСЛЬ. -Съ. другой стороны, если у насъ. возникаеть 
ы. какая-либо. мысль, 70 мы. вета: о ‚найти У мысль, | 
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которая является ея причиной, ве обосновываетъ, благодаря 
которой она только и можеть существовать. Мы видфли въ 
первой главЪ, что вс положевшя должны быть сводимы на 
непосредственно очевидныя положешя; такое сведеше предио- 
лагаеть, что между суждешями есть связь такого рода, что 
одни суждешя опираются на друпя, ‚ обосновываются 
другими. Напримвръ, если мы товоримь, что „погода измЪ- 
иптся“, потому что барометрическое м падаеть, то су- 
кдеше „барометрическое давлеше падаеть" ‚ ивляется основа- 
шемъ для суждешя: „погода изуБнитея". Если мы находимъ, что 
„треугольникъ петь двЪ равныхъ стороны“, то это суждеше 
ость основаше для суждеши: „два угла даннаго треугольника 
равны“. | . 

Когда одна мысль является причиной другой мысли, то 
говорять, что между нами ость отношене осповантя и 
слфдствуя. Когда какое-либо событю является причиной 
другого собыя, то товорять, что между ними есть отношене 
„причины “ и „яёйстыя“. Обыкновенно въ логик основаше и 
_ причина обозначаются однимь и тёмь ще терминомь Гао; 

но только оснозан1е называють тамю соспозсепа, а при- 
чину называють таМо Неп@!. Чтобы видфть разницу между. 
этими двумя гафо, возьмемь примфръ. Я пронзношу суждене:. 
„въ комнат слфлалось тепле“. Логическое обосноваше. 
этого суждешя можеть находиться въ суждение „ртуть термо- 
метра расширилась“. Причинное обосноваше теплоты 10м- 
наты получится въ томь случа, если мы скажемь: „затопили 
печку, и офтого въ комналЪ сдфлалось тепле“. 
° Формальный характеръ законовь мышленя. Раземотрфи-_ 
ные нами законы мышлешя въ логикБ имфють такое же зна- 
чеше, какое въ математикЪ пыфють акоюмы. Они такъ же 
цепосредственно очевидны, кацъ эти послздшя, какъ, 
наприувуръ, аксюмы: „цфлое больше части“, „между двумя 
точками можно провести только одну прямую“. г к 
о ЭТИ законы называются также формальными : законами мы- — 
< сли, ‘потому | что они не касаются. содер жан!я мысли. Ва. 
_ КонЪ тождества не указываетъ,. кая именно представ: чения, по- 5 
нат, суждешя должны оставаться тождественными; законъ про-_ 

тиворзя также не указываеть, какая именно мысли не должны | 
. сами. себ противорфчить: завонь ‘исключеннаго ‘третьяго ни-. 
т не р. | между. . какими. именно. ‚прониворбчеин 


т 


суждетями не можеть быть ничего третьяго, но они не го-. 
ворятъ этого потому, что ихь утверждевне справедливо по. 
отношеню во всякому представлентю, ко всякому сужде- 
шю: всякая мысль Должна ПОДЧИНЯТЬСЯ этимъ запонамъ, с0- 
вершенно такъ, какъ алгебранчесыя формулы не показываютьъ, 
въ примбнени къ какимъ числамь онф справедливы, и имен- 
но потому, что въ нихь можно подставлять кавя угодно чис- 
ла или величины. 

Вопросы для повтореня. Что называется законами мышлен1я? Вакое от- 
лнч1е законовъ мышлешя оть законовъ природы? Каве сушествують за- 
коны мышленя? Какъ формулируется законъ тождества? Какъ формули- 
руется законъ протявор$ч1я? Объясните примфнен!е закона противор ч1я 
Какъ формулируется законь исключеннаго третьяго? Объяените примне- 
н1е закона исключеннаго третьяго. Ъакъ формулируется законъ досталоч- 


нато основан1я? Какое различ1е между основамемъ и притиной? Почему 
законы мышаеня называютъ формальными законами? 


ГЛАВА 13-я. 


_О непоередетвенныхъ умозаключеняхъ. 


_ Опред5лене умозанлюченй. Теперь мы разсмотримъ умо- 
заключен!е пли разсужден!е, которое представляеть 
_ собою наиболфе совершенное логическое построенше. Умоза- 
_ключеше получается изъ сужденй, и именно такимъ образомъ, 
410 ИЗЪ двухъ или больше суждешй съ необхо- 
димостью выводится новое сужден!е. Это послфднее 
_ обстоятельство, именно вызедене новаго су не особенно 
_ характерно для процесса умозаключеня. | 
_  Итакь, умозаключене есть выводъ суждения и ИЗЪ другихъ. 
| суждений, ‹торыя въ такомъ случаВ называется посылва-_ 


_ ми, или предпосылками (ргаетззае). Вообще умозавлю-_ 


_ Чеве ‘является результатомъ сопоставлешя рада посылокь. Но. 
_ есть видь умозаключевй, основывающихся на одной посыли$;. 
_ Это такь. называемыя. умозаключеня: ВЪ несобственномъ смыслу" 

| _ или умозаключен!я непосредственныя. Наприм$ръ, | 

_ У меня есть суждеше: „ни одинъ металль не есть сложное | 
_тЬло“; г. имя такое. суждене, я могу сфлалть ВыводЪ, что „ни 4 

одно сложное 5 30 не есть металлъ г. Это есть непосредствен- : 

_ пое умозаключене. Умозаключеше оно есть потому, что, хопу- | 

и стивъ ‚одно суадене, мы. иЗЪ ‚него Ве дру’ гое.. й 





Въ зависимости оть чиела посылокъ умозаключения длятся 
на дв. группы: 1) умозаключешя въ несобственномъ смысл. 
или непосредственныя умозаключешя; 2) умозаключеня вь 
собственномъ смыслБ. Въ этой послфдней груши относятся 
слБдующе виды умозаплюченй: 1) индукщя, 2) деду, 
3) ‚ аналоМя, и т. и. а 

Непбосредственныя умозаключентя. Нецосреде твенных умо- 
заключеня дфлятся на слёдуюция группы: 

1) Умозавлюченя противоположносги, о въ Свою 
очередь дБлятея на пять грушть: | 

1) Умозаключен!е отъ нодчиняю щаго к ь ИО д-.. 
чиненному (а зпъоташмат). Мы знаемъ, что, если дано 
обще-утвердительное суждене, наирим5рь, „вов люди подвер- 
жены заблужденямь“, то оть истинности его мы заключаемь. 
къ истинности частно-утвердительнаго: „нЪкоторые люди под- 
вержены заблужденяуь“. Какь легко видфть, это есть умоза- 
ключеше отъ суждевя подчиняющаго къ ‘осуждению подчинен- 
ному. Мы раземотрфли случай умозаключеня оть А ць Г ць_ 
этой же групп относятся умозаключеня оть Е кь 0._ 

2) Умозаключене отъ подчиненнаго къ подчиняю- 
щему (а&4 зпботфлащет). НапримВръ, дано частно-утверди-. 
тельное суждеюе: „нфкоторыя лошади суть животныя плото- 
ядныя“; оть ложности его заключаемь къ ложносты обще- 
утвердительнаго: „вс лошади суть животныя плотоядныя“. 

_8) Аа соштад1сфог:аш (А-—0, Е). Оть ложности. 
обще-утвердительнаго суждешя: „вс люди читають газеты“,, 
заключаемь къ истинности частно-отрицательнаго:—„нЪзкоторые 
люди не читають газеть“. Подобное же отношене возможно. 
_межиу сужденями Ен 1. (Перечислите, каше пенио возмож: 
ны случаи умозаключеня а@ сошта@ сонат.) _ 

4) АЯ соцфтаг!аш (А-—Е). Оть истинности обще-утвер- 
дительнаго сужденя „вов растешя суть иены Ра заклю- 
_чаемь къ ложно сти противнаго су ждешя: „ни одно растенле 
_ не есть организмъ“. `Случаевь умозаключеня аа ‚соштамат ю 
_два: оть истинности А въ Е и оть истинности Е ъь А. 
_ 5) АЯ зифсоп{тат: ат (1— 0). Дано частно-утвордитель- 
ное суждение: „ нфкоторые люди. всевздущи“; оть ложности 
_ этого. сужденя заключаемь въ истинности. частно-отрицатель- 
- ‚паго: :—„нВкоторые люди не суть всевфдущи“. 
‚ Ображиися: КЪ ‚ сябдующей тру, нопосрехотвенныхь учо- 


+ 
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заключенш, получающейся при измъненш  сужденш, которое 
называется превращенемъ. 

1. Превращене (оЪуегз1о). Этоть  пронеесь СОСТОИТЪ ВЪ ИЗ- 
мфнени формы сужденй: утвердительныя сужден!я 
превращаются въ отрицательныя и наоборотъ; 
при этомъ смысль суждешя не изм5няется. 

Наприм$ръ, возьмемь суждеве, данное намь въ утверди- 
тельной форм: „эти ученики прилежны“. Это суждеше можно 
превратить зъ равнозначащее ему сужденю отрицательное. 
Для этого должно поставить передь связкой и сказуемымь 
отрицане. Тогла у насъ получится суждение: „эти ученики но 
суть не прилежны“. 

Отрицательное суждене превращается въ равнозначащее ему 
утвердительное т$мъь, что отрицане оть связки переносять на 
сказуемое. Наприм$ръ, „ученикны не суть прилежны“; превра- 
щен1е этого отрицательнаго суждения даетъ утвердительное су- 
ждене: „ученики суть неприлежны“. Иринято говорить, что 
_ второе су ждене есть выводь изъ перваго. 

_ Воть, напримЪръ, превращения однихь суждевй въ други: 
Превращение А. „ВсБ металлы суть элементы“ превра- _ 
_ щается въ Е „зсБ металлы ие суть не-элементы“ или „ни 
_одинъ металль не есть не-элементь“, или „ни одинъ металлъ 
не есть сложное тЪло“. _ 

Превр ащен1е Е. „Ни один че пон не бываеть со- 
вершенень* а въ суждеше А „вс людн суть не- 
совершенны“, 
_ Превращение 1. Суждеше _ ай люди надежны“ 
превращается. вь суждеше 0 в люди: не суть нена- 
дежны. е | | | 
22. свра щен 1е 0. а вфоторые люди не. суть. 
_ надежны тара ВЪ. суждение Г „нфкоторые ЛЮДИ СУТЬ 
ненадежны“. | | а | 
_  Тавимъ образомь, мы Види, что есть а ао законь 
_ превращения однихь сужденй въ м — и а й 
ий в5 Е, Е вь А, 1 въ 0, о Въ. 


_ Общая схема _презращеньяе 


. А Вов. $ суть в ен ‚Е Ни одно 5 не есть не Р. | к = 
_Е Ни одно $ не есть р. - Е. _Веф В суть не Р. 
1 Нфкоторыя В суть Р.. оТ- _ НЪЕоторыя 5 не суть не ов 


ое . 0 т - 5 не суть. г а г. о 5 А не те 
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` Трей класеъ непосредетвенныхъ умозаключен!й называется 
обращеюемъ (сопуег<10). 

Ш. Обращен!е (сопуегз10). Въ этомь процесс происходить 
перем$щен!е подлежащаго на м% сто сказуема- 
го и наоборотъ. | 

Понробуемъ обратить суждене А „всБ итицы суть живот- 
ныя“ по только что указанному способу. Тогда получится сх- 
ждене: „воз животныя суть птицы“, но это невфрно, такь 
какъ въ классь животныхь входять и рыбы и млекопитаюпия; 
слЪдовалельно, есть животныя, которыя не суть птицы. Ошиб- 
ка въ этомь обращенш получилась вслЪдстые того, что не 
принято въ соображее то обстоятельство, что въ обще-утвер- 
дительныхь суждевяхь сказуемое не распредЗ лено, а 
потому при обращенш сказуемое нужно брать не во всемь 
объем. Поэтому суждее „веб птины суть животныя“ обра- 
щается въ суждение „н$которыя животныя суть птицы“. Не- 
обходимость измфненя количества сказ зуемаго въ процесс$ об- 
ралщен1я обще-утвердительнаго суждевшя можно сдБлать ясной 
при помощи схемы (рис. 10), которая указываетъ отношене 
объемовъ подлежалщаго и сказуемаго. Подлежащее „птицы“ (5) 
_ составляеть только часть объема предиката Р; поэтому при обра- 
щен предикать нужно взять не во всемъ его объемЪ. Такое об-_ 
ращеюе, когда суждене измфняетъ свое количество, называется. 
обращенемъ посредствомъ ограниченя (Сопуегз1о рег ПиШа#0- 
петили рег асс1Чеп$). Таким об разомъ сужден1е А обращается въ |. 

„Но когла подлежащее и сказуемое и 
суждевя суть понятя равнозначания, т.-е. имфють одинако- 
вый объемъь, то суждешя посл обращешя сохраняють свое 
_ количество; ог: да говорятъ, что обралцене происходить чи-. 
сто. Наприм$ ру, суждеше „вс обезьяны суть четверорущя* 
_ обращается въ суждене „ВСВ четверору юля суть обезьяны“. 
"Такое обращене называется нь ИЛИ ЧИСТЫМЪ ве 
_ыемъ (Сопуегз!о зйирех). | г 
_  Суждеше 1 обращается че чисто. ео, сужденю : а 
_ рые металлы драгоцзнны к. обращается въ а А 
‚ драгоцённыя вещества суть металлы“. | а ни 
_Суждеше Е. обращается въ суждене Е тако чисто. На о 
приубрь, суждене „НИ ОДИНЪ. ‚честный свидфтель не подку- . 
_ пленъ“ ‘обращается зъ суждене „ни одияъ, подкупленный че- 

опозбжь ‚не есть честный ‚сввдЪтель“. а На ть 


аа 

__ Но возьмемъ. суждене 0; „н$которые люди не суть богаты®: 
по обращеюи должно было бы получиться: „всф богатые не 
суть люди“. Но это не можеть быть потому, что вь обращен- 
_номъ сужденш сказуемое взято во всемъ объемЪ, между твмъ 
какъ въ обращаемомъ суждеши оно было взято не во всемъ 
объемЪ. Частно-отрицательное суждене вообще не обралцаемо, 
а именно оттого, что въ обращенномъ суждеши должно полу- 
читься отрицательное суждеше, слЗд., сказуемое въ немъ 
должно быть распредБлено, между т5мъ въ обращае- 
момъ суждеши оно въ качествЪ под; хожащаго частнаго сужде- 
я не распредЗлено. 

Часто говорять, что эта теоря обращенй не иметь ника- 
кого смысла, но въ дфйствительности она имфетъ практическое. 
значене. При обращеви обще-утвердительныхь сужденй у 
насъ всегда имфется стремлене обращать ихъ безъ ограниче- 

Наприм®ръ, когда произносять суждене „вс веливще 
люди имфютъ большие черепа“, то есть тенденшя думать так- 
_ же, ‘что „всЪ, имБюцие большой черепъ, суть велике люди“. 
_ __ * М. Противопоставлене, Четвертый классъ непосредствен- 
_ ныхъ умозаключеюй называется противопоставлен1емъ. 
Это собственно есть соединен!1е превращентя съ обра- 
щен1емъ. Въ процессБ противопоставленя мы сначала произ- 
водимь превращен!е какого-либо суждешя, а затЪмъ пре- 
вращенное суждеме обращаемъ. НапримЪръ, возьмемъ су- 
ждене А: „всБ металлы суть элементы“, произведемъ превра- 
_ щение, получится суждеше: „всЪ металлы не суть не-олементы“. 
Обращая же это сужденте, получимъ Е „вс не-элементы не суть 
_ металлы“, или, что-то же, „вс сложныя тзла не суть металлы“. 
и  Возьмемъ противопоставлее обще-отрицательнаго сужде- 
_ шя Е „ни одинъ лзнтай не заслуживаеть успъха“. Это сужде- 
_ не превращается въ суждене „всф лнтяи суть не заслужи- 
_ ваюцие. успвха“. Это суждеше въ свою очерель при обращен 
| даеть: „нЪкоторые люди, не заслуживающие усифха, суть лЪнтяи“. 
_ ^  Наконець, возьмемъ противопоставлеве частно-отрицатель- 
_ наго. ‘сужденшя 0: ,„ ифкоторые несправедливые законы не от-_ 
о мфнены“. _ Это. суждение превращается въ [. »нФкоторые_ не- 
_ справедливые законы суть неотмфненные законы“; а это сужде- 
_ ше при обращения: даеть: „н®которые. неотм5ненные законы. 
_ СУТЬ. несправедливы“. “ ‚Ориие у какъ это легко. "ПОНАТЕ не 
в О. в : не 


_ Таблица противопоставления: 


_А Всё $ аи Ни одно не-Р не есть 8.. 
Е Ни одно В не есть Р. .. Н$которыя не-Р суть 8 
0 Н\укоторыя 9-не суть Р. . НЪкоторыя не-Р суть ©. 
| Н$которыя 3 суть Р. 


Вопросы для повторен[я. Какъ опредфхяется умозаключене? Ваве вилы 
умозавлючен1й мы различаемъ? Кавля умозаключеня называются непо- 


средственными? Вавля умозаключен!я называются умозаключенаями подчи- 


нен!я? Противоположности? Что такое превращене? Вакъ превращаются 
о А, Е, Т, 0? Что такое обращене? Кэавъ обращаются сужденя 
Ве 1, 0? Что такое противопоставлен1е? 


д 


Г Л А В А. 14-я. 


Дедуктивныя умозаключен1я, Силлогизмъ. 


Опредблене силлогизма. Мы разсмотрзли непосредствен- 


ныя умозаключеюя, теперь перейдемъ къ разсмотр5ню по- 
средственныхъ умозаключенй и изъ нихъ прежде всего 


разсмотримь дедуктивныя умозаключеня. Дедуктивныя. 


_ умозаключеюня принимають формы силлогизма, Силлогизмъ 


есть такая форма умозаключеня, въ которой изъ двухъ су- 


жденй необходимо вытекаетъ третье, при чемъ одно изъ 


двухъ данныхъ сужденй является обще-утвердительнымъ 


или обще-отрицательнымъ. Силлогизмъ, такимъ образомъ. пред- 


ставляеть собою умозаключеше оть общаго. Полученное. 


суждеше ни въ коемъ случав не будетъ болфе общимъ, ии. 


суждевня, изъ которыхь оно выводится. р з 


о О намъ даются два суждения: в 


Ве растешя суть организмы ооо м 
Сосны суть растени. а С ше мьм 


а. НИХЪ слёдуеть, что „Соены суть ортанивыы. 


Этоть примфръ показываетъ, что, если намъ. ‘даются ява. 


о изъ нихь необходимо. получается. новое суждене.. 
_Мы не `входимъ въ `разсмотрёне того, истинны ли эти сужде-_ 
_ я или нёть, но разъ только мы допустим. ихЪ, ТО. тр 


| зы необходимо слфдуеть новое сужденю. 


“Части силлогизма. Данныя сужденя называются предио- 
Г сылками или посылками ‚(ргаепивза), а новое ‘суждеюе, ко 


_торое_ по лучается. _ИЗЪ.  сопоставлешя посы: ЛОКЪ, ‘называется > 


— заключенень. еовоято). ть понятия, поторыя ВходятЬ ВЪ 34- | 
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ключене п предпосылки, называются терминами (Чегиниу. 
Подлежащее заключения (сосны) называется меньшимъ терми- 
номъ (4егиши$ тш1шог), сказуемое заключевя (организмы) на- 
зывается большимъ терминомъ (егпипиз тают), а терминъ 
(растен!е), который не входить вь заключеше, пазывается 
среднимъ терминомъ (егпипоз$ шейтиз). 

Обозначене терминовъ большими или меньшими находится 
въ зависимости оть того. какой о бъемъ имъ присущъ ВЪ. 
одномъ изъ типичныхь случаевь силлогистическаго вывода, 
какъ въ только что приведенномъ. Самый больший объемъ при-. 
ходится на долю сказуемаго (организма), самый меньшай—на 
долю меньшаго термина, подлежащаго заключеюя (сосны), а 
средй-—на долю средняго термина (растен1е), который не 
входить въ заключене. Это наглядно обнаруживается, если 
изобразить отношен!е между терминами схемалически. На рис. 19 
3 обозначаеть меньшй терминъ, М—среднй, Р— ббльший. 
| редй терминъ называется сред- 

нимЪъ также ‘потому, что онъ служить 
посредствующимь: связующимь элементомъ 
между большимь и меньшимъ терминомъ. 
_ Средый терминъ служить дня сравнешя 
И _ большаго термина съ меньшимъ. Сами по. 
_ себЪ эти термины не могуть быть сравни- 
Рие. 19. ваемы. Сравнеше можеть происходить че- 
резъь посредство средняго термина. Мы не 

могли бы связать термина „сосны“ съ терминомъ „организмы“, 
_ если бы у насъ не было термина „растевя“, Нор связы- 
_ вается. съ одной стороны съ терминомъ „организмъ“, съ дру- 
_ той стороны съ терминомъ „сосны“ и такимъ образомъ слу- 
жить связующимь звеномъ между термином „сосны“ и’ ти . 
МИНОМЪ, „организмы“. ры Зе 5 
—. _ Сужденв, въ которое Входить больший терминь, называется 
| большей. посылкой; суждеве, въ. о, ЭХОДИТЬ. и: 
м териинь, называется меньшей посылкой. и 
> _ Форма. и матер!я силлогизма. Вь ина вужно ‹ отли- : 
чать. ‘матерно отъ. формы. Матерёя-—это термины, которые 
имфются. налицо. Форма есть связь, которая придается нами 
| терминамь. посылокъ. Въ сил: логизыф, какъ уже было сказано. 
ь _ выше, мы можемъ не. обращать. никакого внимавя на истин-_ 
НОСТЬ. или. ложность посыловъ. Я насъ важно только. сдфлать 
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правильный выводъ, совершить правильное тмозаключене; пра- 
Вильно связать больший терминъ съ меньшимъ, & это п есть 
форма силлогизма. Поэтому иногда посылки могутъ быть лож- 
ными, а заключене будетъ все-таки истиннымь, какъ это 
можно видфть изъ слЗдующаго силлогизиа, посылки ор 
состоять изъ очевидно ложныхь суждений. 


ЛЬВЫ суть травоядныя 
Коровы суть львы 


зенитное 


Коровы суть травоядныя. 





Аксома силлогизма. Силлогистическое умозаключене та-_ 
ково, 110, разъ мы допустили посылки, то изь нихъ пеобхо- 
ХИМО. будеть вытекать заключен. Но почему же происхо- 
дить то, что при наличности извфстныхъ посылокъ заключе- 
н1е вытекаеть изъ нихЪъ необходимо? Такого рода отношен1е 
между посылками и заключешемь объясняется слфдующимь о 
положещемь: „если одна вещь паходится въ другой, а эта 
другая находится въ третьей, то первая нахолится въ третьей“, 
или „если одна вешь находится въ другой, а эта другая на- 
_ ходится вн третьей, то п первая также находится вн5о 
третьей“. Это положеше, которое называется акс1омой си н-_ 
 логизма, можно пллюстрировать при помощи слфдующей- 


схемы: 





Рие. 19 а. 


_..” Вели. А находится въ В, а В находится въ С, то сл%д. 
СА находится. въ С. Далфе, если А находится въ В, но В нахо- 
дитя внЪ С, 10 А также находится внё С. ны 
_  Наиболфе общая формула этой аксюмы называется въ л0- 
_тлкё @сфаиа Че отп! её 4е па1о. Полное выражене этой акс!10- 
_мы будеть: „аа. Че ош! шек узле еНаш Че ди издат 
_ е+. бе этой. ОшаашЯ 4е лиПо узле, пес 4е чи издат та- | 
1ер, пес Че зшеиИз“. Омысль этой аксюмы заключается въ. 
| слбдующем.. Все, что утверждается относительно | 
и класса, утверждаетс я п относительно. 
аж кдой ве щ и, ОТОТаЯ въхер: ЖИТСЯ въ Это у клас- 


а 
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с, и паоборотъ: все, что отрицается относитель- 
но пфлаго класса, отрицается относительно все- 
го, что содержится въ этомъ классф. Это положене 
называется акс1омой, потому что оно очевидно; аксомой же 
силлогизма оно называется потому, что на немъ основывается 
необходимость вывода заключеня силлогизма изъ ланныхъ 
предпосылокъ. 

Правила силлогизма. оо кая правила мы 
должны соблюсти при построени силлогизма, чтобы онъ быль 
правиленъ, или, другими словами, какямъ услошямь долженъ 
удовлетворять силлогизмъ, чтобы заключене было правильно. 

Первое правило: 

1) Во всякомъ силлогизм$ должно быть не менфе и не 
боле трехъ терминовъ. 

Если дается боле трехъ терминовъ, то силлогистическаго 
соединетя полу ЧИТЬСя не можетъ. Если мы возьмемъ такой 
прим ръ: | | 

Вс ораторы тшеславны 

Пицеронъ быль государственный человЪВ къ, 
то въ данныхь двухъ суждешяхь четыре термина, и вывода 
‚сдвлать нёльзя. Если бы второе суждеше было: „Цицеронъ 
ораторъ“, то можно было бы сдфлать вполнз онредфленный 
ВЫВОДЪ, потому что тогда въ силлогизм$ было бы три термина. 

Иногда въ силлогизмБ бываеть четыре термина, а на пер- 
вый взглядь кажется, что ихъ только три. Это. происходит ь. 
вслдетые двусмысленности терминовъ. | 

Вотъ прим ръ: 


_ Лук есть орузйе дикарей 
Это растенйе есть лукъ 


Это растене есть орузе икарей. 


Ошибка. ВЪ этомъ случаз происходить велфдетве_ того, что 
_бсредый терминъ въ большей посылеВ употреблень не въ 
томъ же смыслф, въ какомъ онъ употребленъ въ меньшей по- 
_ сылкЗ. Такимь образомъ въ силлогизмь вмфсто трехъ терми- 
_ новь получается. четыре. Такая. погрышность называется о 


его. фегитпотит. _(учетверене, терминовь), ео 
Второе _ НО сталогизма “форотатруиная овуиа | 
образомы: ё 


2) Во ВСякомЪ_ ‘онллогизив, “долин быть не ‚боле и не 
`менфе трехъ пувдени | п 


О 
Это оттого, что при трехь терминахъ можеть быть только 
три суждеюя. Бъ самомъ дфлЪ, если у насъ есть три термина. 
лва изъ которыхъ должны входить въ составъ того или дру- 
гого суждеюя, при чемъ одна и та же пара терминовъ не 
должна повторяться, то ясно, что изъ трехъ о. моя: 
но получить только три суждения. 
3) Средый терминъ долженъ быть взятъ по крайней м5 
въ одной изъ посылокъ во всемъ объем$. 
Для пояснеюмя этого правила возьмемъ примЪртъ: 
Беф французы суть европейцы 
ВеЪ парижане суть европейцы. | 
Изъ этихъ двухъь посылокъ нельзя сдЪлать никакого заклю- 
ченыг. Но если бы средый терминъ мы взяли хоть въ одной 
посылк® во всемъ объем, то заключеве было бы возможно. 
сдЗлать. НапримЪрт: 
Ве французы суть европейцы 
Бе$ европейцы суть культурны 
Слвл., ве французы суть культуры. 
Возьмемъ еще прим$ръ: 


° Ве натуралисты наблюдательны 
УМ наблюдателенз. 


Слфн., ММ натуралиеть. | т 
Тавкь какъ термннъ „наблюдательный“ взять не во всемъ 
объемЪ, то въ классъ наблюдательныхъ, кром% натуралистовъ, 
могутъ входить и историки, п художники и т. п. Сл$д., ММ мо-. 
жетъ быть наблюдателень и въ то же время находиться вн% круга. 
натуралистовъ, какъ это можно видЪть на прилагаемой схемБ.. 


/ \ЪМЮДАТЕЛЬНи,` х 





р 20.- 
Ес ли бы б ыло. ‘сказано 


Ве наблюдательные. лохи суть ; ватуралиеты 
ММ наблюдателенъ 


Слвл., ММ натуралист, а Я 
то такой. зыводъ быль бы правилент, | 


нет. 


ЕО 

Въ первомъ случа средвй терминъ ни въ одной изъ по- 
сылокъ ине взять во всемъ объемЪ. Вел детве этого полу- 
чается неопред$ ленность. Именно можеть случиться. 
что мы одинь разъ беремъ одну часть средняго термина, а 
другой разь— другую, какъ это молию видфть на схемф. Между 
тфмъ, если средшй терминъ взятъ хоть одпнъ разъь во всемь 
объемЪ, то мы и въ большей н въ меньшей посылиф будемъ 
иМЪть дБло съ однимь п тёмъ же. 

Если вообтце средн терминъ взять хоть вт, одной посылЕЪ 
во всемъ объемф, тогда пифется налицо то. что связывает 
_ больший терминъ съ меньшимъ термином. ели же онь но 
входить пи въ большую посылку, ни въ меньшую во всемь 
‘объем, то онъ не можеть выполнять своего пазначешя —быть 
соединительнымь звеномъ, потому что вт, такомъ случа боль- 
ний пли меньпий терминь относится къ чему-либо неопре- 
дв ленному, какъ въ приведенномъ выше случа: ММ мо- 
щеть быть внутри круга натуралистовь, но можеть быть п. 
ви$ этого круга. Велфдетве этого не можеть получиться опре-. 
дфленнаго заключешя. Поэтому серед терминь хоть вт 
одной изъ посылокъ долженъ быть взять во веемъ объемТ. 
_ 4) Термины, не взятые въ посылкахъ во всемъ объемф, 
‘не могутъ быть и въ заключени взяты во всемъ объем$. 
Для пояснешя этого правила возьмемъ елВдуюпщий примфрь: 


Вев преступники заслуживаютъ наказаня 
НЪкоторые англичане суть преступиики 





Ве англичане заслуживають наказания. 


Очевидная ошибка въ этомъ силлогизмВ получается вел д-_ 
сте того, что мы въ заключени терминъ „англичане “ беремь 
_ во всемь объем, между тёмъ какъ въ ‘посылкВ этоть тер- 

минъ взять не во всемь объем$. Мы бы сдБлали правильное _ 
_заключеше, если бы сказали: я англичане ах 
 Вають. наказан!я“. | ы 
7803 зымемъ другой при зръ, ГВ ошибка не такт, очевидна: 


Вов историки безпристрастны 
_ Натуралиеты не суть историки 
_Натурадисты нс о безприетрастны. 


Чтобы ВидбтЬ, правиленъ ли этоть ВЫВоДЪ, `ивобразимь с сил- 
логизмЪ символически (см. рис. 20). Историки (М) находятся | 
_вЪ Р (безпристрастные). О натуралистахь сказано, что они не. 


ыы Аа 

суть историки. Мы, С: Вдоватольно, не имемъ права помбщать 
ихь въ ЕругБ М; поэтому натуралистовъ мы можемь пометить 
гдВ угодно, лишь бы не въ груг6 М, а если тавъ, то, пом- 
щая 5 внз М, мы. можемъ его о все-таки въ круг Р. 
Вслфдетые этого можеть оказаться, что 
„налуралисты безпристрастны“. Въ боль- 
шей посылкБ терминъ „безиристрастный“ 
взять не во всемъ объем, такъ что исто-_ 
рики должны составлять только часть 
тЬхъ, которые безпристрастны, а потому. 
мы не имемъ права неключать изъ числа. к 
безпристрастныхъь п натуралиетовъ. Ошиясб- Ве: 
ка въ этомъ силлогизм получилась от- 
того, что вь большей посылеВ терминъ „безиристрастный“, 
цакъ сказуемое обще-утвердительнаго суждешя, взять ие во 
всемъ объемЪ, между тЬмъ какь въ заключен, какь ска- 
зуемое обще-отрицательнаго суждены, опь взать во всемъ 
объем. Другими словами, мы одинъ разъ говоримь не обо 
зсЪхь, а другой разъ обо всЪхъ. Такал опибка называется 
ошибкой ИИС ргосезз, педозволительное расшир с- 
н1е большаго термина, какъ въ данномъ примрЪ; я 
_ дозволительное расширен меньшаго терутита мы пУЪли въ 
первомь примЪр%. че 
_ 5) Изъ двухъ отрицательныхь сужденй ‚нельзя. вывести 
никакого заключения, 

 Возьмемь примфръ, чтобы пояснить это правил 





Химия не есть гуманитарная нау ка 
Математика не есть химтя. 





Рис. 


о. сбдуеть 1 иЗЪ отихь. ‚посылок: 'Обозначимь. (рис. 22 ы. 
ть) схиные посредствомъ М, этуманитарныя науки“ посредетвомъ Р, _ 
„математика“ посредствомь 8; М должно быть вн Р; 5 должно | 
_ быть. за м. _Какъ. легко. вихрь, сродни "Оржо Въ. том 
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силлогизмЬ не связываеть больший терминъ съ меньшимь, по- 
тому что онъ находится внЪ большаго и меньшаго термина.. 
Если М не соединено съ Р, а 8 не соединено съ М, то в не 
можеть быть соединено съ Р, т.-е. черезь средый терминъ 
нельзя установить никакой связи между ббльшимъ и меньшимъ | 
терминомъ. 
6) Если одна изъ посылокъ отрицательна, то заключене 
должно быть также отрицательно, и наоборотъ, для полученя 
отрицательнаго заключеня необходимо, чтобы одна изъ по- 
сылокъ была отрицательна. = 
Возьмемъ примБръ: 
Ни одно М не ееть Р. 
Вез в суть М. 
Разъ Р находится вн$ средняго термина М, то, очевидно, 
З, которое находится въ М, не свяжется съ Р, а потому по- 
лучится отрицательное заключен!е. 
| Такимъ образомъ, если у насъ есть дв посылки, изъ кото- 
рыхъ одна отрицалельна, то мы не можемъ сдфлать утверди- 
тельнаго заключения. 
7) Изъ двухъ частныхъ сужденй нельзя сдфлать ника- 
кого заключеня. | 
Это яено изъ предыдущихъ правиле. Предположимь, что эти. 
частныя сужденя будуть Ги |; тогда окажется, что средый 
терминъ въ обфихъ посылкахъ будеть не распредфлень, какъ 
подлежащее п сказуемое частно -утвердительнаго суждевя. 
Если мы будемь стараться вывести заключеще, то мы нару- 
_ шимъ третье ПЕ: Въ самомъ дБлЪ, пусть эти посылки. 


будуть: 
НЪкоторыя М суть Р 


_ Чфкоторыя 3 суть М. 

= Ва ‘обоих ТИХ суждевшяхъ средний терминъ не распре- 
= Ра Слёдовательно, заключеше не слёдуетъ. м. | 
ь Если МЫ возьмемъь суждене [и 0) напримвръ: 
_ Н$которыя М Суть Р.. ре 
г _ НФвоторыя В не суть м. | а 
_Такь. какъ, ь здсь одна; посылка, отрицательная, тои д скавуе- 

_ мое Р. заключетя должно быть. распредфлено, между тВмь 

_ акъ въ данныхь посылкахъ, ТР, какь ‘сказуемое частно-утвер- у 

_ дительнаго суждейя, не распредфлено. СлЪд., попытка о 
. о парумада бы. Пре = г мы 


О 

Наконець восьмое правило такъ формулируется: 

_8) Если одна изъ посылокъ есть суждеше частное, то и 
заключене также должно быть частнымъ. 

Если мы желаемь получить общее заключен въ томь 
случав, когла въ силлогизм$ одна изь посылокь частная, то 
нарушается третье или четвертое правило. 

Въ самомь дЬлЪ пусть мы имфемъ силлогизмъ: 

Ве М суть Р 

Н$к. > суть М 

Веф 5 суть Р. 
Въ этомъ силлогизм$ нарушается правило 4-е. 
Или пусть мы имфемъ силлогизмъ: 





Н$к. М суть Р г е . | , 2 = 
Вев $ суть М. фе 


Веё $ ть ‚ Р, ее 
Въ этомъ силлогизмЪ нарушается правило 3-е. 


_ Вопросы для повтореня. Какъ опредфляется силлогизиъ: Кав1я части мы 
_ различаемъ въ силлогизы? Какое различе между формой и матерей снл-_ 
_ логизма? Въ чемъ заключается ако1ома силлогизма? Перечислите о 
‘силлогизма н объясните при помоши приифровъ нхъ примЪнен!е. 


ре ео лоте ет пу летот: 


АВА 15-43. 


`Силлогизыъ. а и модусы силлогизма. 


_ Возмонныя сочетаня сужденй въ силлогизм5. Вь преды- 
дущей тлавф мы разсмотрёли усломя правильности силло- 
гизмовъ. Разсмотримъ теперь на примбрахъ приложеня этихъ 
правиль Мы будемъ брать по три суждеюя, которыя могли. 
‘бы составить силлогизмь, Эти сужденшя должны быть или А, 
или № или 0, илн Е. При чемъ само собой разумФется, что 
для образовавя силлогизма они могутъ комбинироваться са- 
мыми различными способами. апр мы могли бы имфть со- 
 четаше сужден!й А. А0, ЕАТи т. п. Но мы должны изслЪло- 
вать, пользуясь. вышеизложенными рек кая изъ этихь = 
м или соединенй дають правильные силлогизмы. = 

_ Для того, чтобы решить вопрось, кавля сочетая дають ира- . 
звильные силлогизмы, МЫ должны предварительно „рышить. во- — 
прось кавя я вообще возможжны сочетавия. Даяь того мы х посту-_ 
| а | м. 


О 


пимъь слЬд. образомь. Возьмемь сочетаме АА, АЕ, АГ АО 
4 раза и прибавимъ къ этимъ сочеташямъ А, Е, Г, О, получимь; 


ААА пли АЕА или АА или же АОА 
АЛЕ „ АЕ „ АЕ „ ;„ АСЕ 
АЙ „ АН . АП . „ Аб 


ААб . _ АБО. ь‚„ А. „ А0ббн те 


ДЪйствуя аналогичнымь способомъ, мы можемь получить 64 
возможныхь сочетания. | 
Составивши полную таблицу такихь сочетан!й, мы разсмо- 
трихгь, руководясь правилами, приведенными въ прошлой гла- 
в}, кая изъ отихь сочетанй должшы быть отброшены, как 
песоотвтетвуюния этнмъ правиламъ, и кашя изъ этахь соче- 
ташй должны быть оставлены, какъ даюния правильные сил- 
логизмы. 
Беремь первое сочетане ААА. это сочеталие не в 
ворЪчитъ всфмъ 8 правиламъ. =>. 
_ Сочеташе ААЕ противно 6-му правилу, потому что вь — 
заключенш находится отрицательное суждене Е; а чтобы. это. 
_ было возможно, нужно, чтобы одна изъ посылокь была сужде-_ 
_ мемъ отрицательнымъ, между тёмъ въ нашемъ силлогизм. 
_ААЕ 06$ посылки положительны. Слфдовательно, данное со- 
 четате оказывается певозможнымт. 
_ Сочеташе ААО противор$чить правилу 6-му, потому что. 
закллочене отрицательно, въ то ры какъ посылки т 
дительны. 
_Если такимт, способомъ изслФдоваль всф 64 случая, то оста- 
нется только 11 сочетавй, которыя даютъ правильные силло-. 
_тизмы. Эти сочеташя сл. ААА, АМ, АЕБ, АЕО, АП, Об, 
ЕАЕ, ЕАО, Е10, ТАТ, ОАО. о | 
“Мы поставили ‘своей задачей р шете вопроса, ‘сочетание 
—. какихь ‘сужденй можеть давать правильные силлогизмы. Ка- 
_ залось бы, что указаннымъ способомъ мы разрёшаемъ. тоть. 
зопрост; который нась питересуеть, но въ дёйствительности ь 
_ это ‘не такъ, потому что при составлен этихъ сочетавй нужно. 
_ принять въ соображене еще положен!е средняго тер-_ 
_ мина” въ посылкахь. Въ томъ силлогизма, Который мы до _ 
_ СИхЬ. порь. ‘разематривали, ‘среднёй терминъ въ большей по-. 


_ сылкЪ является. подлежащимъ, а въ меньшей посылкВ. сказуе- 


| ыы, Но срехнену. пормнну мн может › придавать проивволь- _ 


ное положеше: мы можемъ средшй терминъ сдБлать сказуе- 
мымъ въ обфихь посылкахь или подлежащимь въ обфихъ но- 
сылкахъ, или, наконецъ, сказуемымъ въ большей посыл н 
подлежащимь въ меньшей. Сообразно съ этимъ, мы получаемъ 
такъ наз. четыре фигуры силлогизма, которыя и изображены 
на прилагаемой схем$. | 
Ре : НЕ ПЕ [У. 
МР РМЪ_М М—-Р В 
о 5 М М _5 М 





Эта схема даеть возможность помнить ноложеше средняго 
термина. Горизонтальныя линии соединяють посылки, а наклон- 
ныя и вертикальныя линш соединяють средый терминъ въ 
обфихъ посылкахъ. Если обратить внимаше на то, что на- 
клонныя и вертикальныя лини, соединяюпия среде терминъ, 
расположены симметрично, то легко помнить положеше сред- 
няго термина. | 
_ Фигуры и модусы силлогизма, , Вь первой фигур$ средн 
 терминь является подлежалщимь вь большей посыльЪ, сказуе- 
_ мымъ въ меньшей. Во второй фигур$ онъ является сказуе- 
мымъ в большей посылкЪ, сказуемымь же въ меньшей по-. 
сыльЪ. Въ третьей фигур®, онъ является подлежащимь п въ. 
большей п въ меньшей посыл, и, наконець, въ четвертой 
фигур онъ является сказуемыиъ въ большей посыли$ и под- 
лежащимъ въ меньшей. ое 1 
| Теперь мы возьмемь т5 11 возможныхь сочетаний и. пред- 
`положимъ, что каждое сочетане измВняеть положенше средняго 
термина а четырьмя Сони, тогда то 44 
сочетаня. о" .: | 

Намъ опять предстоить. `равбиотрьнь =. кая изь нихъь в03- 
_ мОжны. Чтобы показать, какъ производится такого рода изелф- 
поваше, возьмемь для примфра сочетае_ в _ изобразимь 


его. по первой. фигур. 
А Всё МотьР 


Е Ни одно. 5 не есть, м 
Е Ни оо 8 не есть Р. 


Ра МЫ Е энимане на а ерминъ р, то. окажется, 
‚ 470 ВЪ большей посылкф, какь _сказуемое_ обще-утвердитель-_ 
_ нато. суж дешя, онъ не распред5ленъ, между тёмъ какъ въ за- 
_ влючени, какъ сказуемое обще-отрипательнаго суждешя, онф_ 


раенредфленъ. Это противорфчить чегвертому правилу, а её 
довательно, такое сочеташе невозможно. Разсмотримъ далзе. 
какой впдъ можеть принять это сочетане по второй фигурЪ:. 


А Ве Р суть М 
Е Нин одно $ не есть М 








- 


Е Ни одно 8 не есть Р. 

_ЗдЪсь нфть нарушения правнль силлогизма, а потому за- 

лючен1е правильно. Но если это заключеше мы раземотримъ 

по третьей фигур, то заключеюе будеть нарушать 4-е пра- 
_вило. Именно снллогизмъ приметь такой видтъ: 


А Ве М суть Р 
Е Нн одно М не есть З 








Е Ни одно в не ость Р. 
По четвертой фитур$ это сочеташе будеть правильно. 
Если мы указаннымь только что способомь изслфдуемъ вс} 
4+ сочетатыя, то получимъь слфдующихь 19 правильныхь ви- 
дозъ силлогизма, или модусовъ, аварая по фигурамъ‘ 


1` фиг. с 2 фиг. 3 фиг. 4, фиг. 
ААА ЕАЕ АА] АА] 
ЕАЕ АЕЕ — ТА] АЕЕ 
АП ЕЮ АП М 
ЕО А00 ‚ЕАО. ЕАО 
0А0 ЕО . 
Е 


_Всямй, изучающий логику, долженъ всБ эти модусы знать 
наизусть. Для облегчея же заучивашя придумали ое 
стихотворение, написанное гекзаметромт: 


Ватфата, Сати, Датгй, Реачочие риогив: 
Сезагте, бы езт’6з, НезИпо, ВатоКко сесипаае:. 
Тёгна Датари, [затиз, Дай; Ке@юв 
_Воратав, Ретзбт ВаЪбЕ пана, пздрег ааа. 
г _Втйта НО Сйтенвз, тат, Везаро, Руезвон, 


а. каждое с лово, напечатанное курсивнымь шрифтомъ, 
а отдфльный модусъ, посылки. н заключеше котораго 
_ легко опредфлить, если взять. гласныя буквы. Напр., Ватфата 
_означаеть модусъ первой. фигуры, ВЪ которомъ 06$. посылки 
_ п завлючене. суть ААА; СеатетЁ овначаеть модусъ. ЕАЕ. 
_ Значене остальныхт. буквъ. этихь СЛОВЪ, будеть изложено въ. 

сах тей пав. __ о 


. + 
уе 
де а 


* Если бы учащШея самъ захотфль но уБазанному выше способу опре- 
дЪлить, кавля сочетая сужден!й даютъ правильные силлотизмы, то онъ 
можеть воспользоваться слЪд. указанями. 

Если онъ, руководясь правилами гл. 14-Й, станеть отбрасывать тв со 
четан1я, которыя противорЗчатъ правиламъ, то у него должно остаться 
слзд. 12 сочетан1й: ДАА ААТ АЕЕ АЕО АП А00 ЕАЕ-ЕАО ЕЮ ТАТ 
ОАО ГЕО. Изъ нихь послВднее сочетан1е ГЕО слЪдуеть также отброситъ, 
потому что оно противорфчить четвертому правилу, именно въ заключе- 
ви больний терминъ берется во всемъ объем, какъ сказуемое отрица- 
тельнаго сужденя, въ то время какъ въ большей посыл, какъ сказуе- 
мое илн какъ подлежелиее частно-утвердительнаго сужлен1я, онъ взятъ не 
во веемъ объемВ. Такимъ образомъ остается веего 11 сочетавй. 

Если затЪмъ онъ проведетъ. остающияся 11 сочетан!й по четыремъ фи- 
гурамъ, то у него, кромб т3хъ 19 сочетанйй, которыя приведены выше, 
останутся еше 5 сочетан!й, пменно по 1-й фигур$ ААТи ЕАО, по 2-Й фи- 
гурф ЕАО п АЕО п по 4-й фиг. АЕО. Хотя эти 5 сочетанйй даютъ пра- 
вильное заключене, но ихъ все-таки сл$лдуетъ отбросить, потому что они 
даютъ ослабленное или подчиненное заключен!е, именно они 
даютъ частное заключен1е, въ то время какъ могуть давать и общее. 
Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ сочеташе ААТ по первой. фигур?: 


ВеЪ научныя свфлЗы!я полезны. 
Химическая свЪдфе!я научны 
НЪкоторыя химич. евфдфн1я полезны. 


_ Хотя это завлючен!е правильно, но при данныхъ посылкахь можно по- 
_ дучить и общее заключене: «всЪ химичесяя свЪздфн1я полезны». Поэтому 
данное сочетан!е сл$луетъ считать практически безполезнымъ. 

Тавимъ образомъ. если мы отбросимъ эти 5 сочетавй, дающихъ оела- 
бленныя заключевя, то ы насъ останутся тЪ 19 сочетанай, которыя при» 


ведены выше. | 
Возьмемъ для пллюстраши фигуръ и модусовъ примфры. 


Фигура 1-я. 
Ватфата 


А Ве% хищныя животныя питаются мяеомЪ, 
А Тигры суть хищныя животныя. 


эры, 





‹ А Тигры питаютея мясомъ, 


Этотъ силлогизмъ символически можно ‘ ивобразить саВдую- 
_ ЩИМЪ образомъ. „Хищныя животныя“, какь средей термиЕтъ, 
_ обозначимъ при помощи М; эпитающуяся мясомъ“, какь боль- 
Пий терминъ, посредствомъ Р, а тигры‘ “ посредетвомъ >; 
тогда силлогизиъ. ‘изобразится пра помощи схемы на рис. 23. =. 


Обатен 


Е Ни одно насфкомое не имфеть болфе трехъ 
| паръ | ножекъ 


А Пчелы суть насёвомыя. 
Е Пчелы не пот боле трехъ паръ ножевуь. 





94. 
РТ Рав — 
и — 7х я. 


_Рие. 24. 
Пати | 
А Ве хшиныя животных ин- 
татея мясом 
1 НЪкоторыя домашея живот- 
ция суть хищныя животныя 
| НЪкоторыя домашея живот- 
ныл питаются мяеомт, 
‘См. рис. 25). 
[ео 
Е Ни одинъ певуфняемый не паказуемь 
_Т ВЪкоторые преступники невмфняемы 


0 Нфкоторме престуиники не чаказуемы.  — 
(См. рие. 96). | 
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Рис. 26. 
Тозах е 


Е Ни одинъ справедливый человькь не `завиетирь 
А Вельй честолюбивый завистливъ _ | 
в Е! Ци один гь честолюбивый едой не есть спра- 
©. рис. 37 


_В ела И ВЪ. 





7” "Рис. 27. ; 


О 


Сатезй"е5 
А Преступникъ дЪйствуеть изъ злого намфрентя 
Е \М не дЪйствоваль ИЗЪ ЗЛОТО намёреня, 
Е Х не есть престуиникъ, 
Незнио 
Е Ни одинъ благоразумный человзкь не суеввреят, 
| НЗвоторые хорошо образованные люди суев5рнн 





0 Н$кот. хорошо образован. люди неблагоразумны. 
| ВатоЕо 
А ВеЪ истинно моральных цфйствя совершаютел = 
изъ правильныхъ мотивов”, 
О Н%которыл дВйетвя, благодфтельныя для дру- 
тихь, не совершаются изь такихъ мотиворъ 
О Н3которыя блаходтельныя для другихъ дЪИ- 
ств1я не суть истинно моральныя. 


Фигура 3-я. 
| Датари 

А Веб киты суть млекопитаюния 

А Веф киты живуть въ водво 


Г: Фкоторыя живупуя въ водф тживотныя суть 
млекопитающия. 


пнщтвнны 





Данное умозаключене относится къ третьей фигурб, гдЪ 
средый терминъ въ обфихъ посылкахъ является подлежащимъ. 
Меньций терманъ „живуция зъ вод$ существа“ взять въ мень- 
шей посылкВ не во всемъ. объем; слфдовательно, и въ заклю- 
чения лолженъ быть взять не во всемъ объем$ (см. рис. 28). _ 


ао п 
Е Ни один тлухонфмой не можеть говорить . 
_А Глухон®мые суть душевно-нормальные люди. 





о В хушевно- ‘нормальные люди не мо- 
ТУТЪ Тора: 


(Схему см. на рис. 59). 





Рис. 29. | 


а 


затих 
| НЁкоторые романы поучительны 
А ВоВ романы суть вымышленные разсказы 





1 Н$кот. вымыиленные разеказы поучительны. 


его 
Е Нп одна наступательная война не можеть быть 
оправдана 
1 НЪкот. наступательныя войны были успЪшны 





0 Н?$которыя услЬшныя войны не могутъ быть 
оправтаны. 


Фигура 4-я. Возьмемъь силлогизмт: 


Бтатанир 


А’ Ве металлы суть матеральныя вещи 
А Вс матеральныя веши имфютъ тяжесть 


1 Н%котор. т6ла, им$юпия тяжесть, суть металлы. 





Вь этомъ силлогизм® среднЁй терминъ взять сказуемымт 
вь большей и подлежащимъ въ меньшей посылиЪ. Сказуемое 
въ меньшей посыльЪ взято не во всемь объемЪ, потому и въ 
заключении оно должно быть взято не во всемъ объемЪ. Та-. 
пимъ образомъ получается заключене: „нЪкоторыя т$ла, нм$ю- 
иця тяжесть, суть металлы“. Эта фигура называется Галенов- 
ской отъ имени Галена (200 1. послф Р. Хр.); ея не было 


у Аристотеля. 
Еще прим$ръ для иллюстраши четвертой фигуры. 


Сатенез 


А Ве квадраты суть параллелограммы 
Е Ни одинъ параллелограммъ не есть треугольникъ 





Е Ни одивъ треугольникъ не есть р 


Характеристика фигуръ. Уарактеризуемъ въ общих чер- 
тахь вс$ четыре фигуры силлогизма въ отношенш ихъ позна- 
вательнаго значения. й 

1-я фигура. Вь ней меньшая посылка у тверди- 
и а большая общая (3 итог агшале, пес. 
оа]ог $ зрес1а! 1). Эта фигура употребляется въ тёхь слу- 
чаяхь, когда нужно показать примёнене общихь положевй. 
(аксмъ, основоположенй, законовъ природы, правовыхь нормъ_ 
ит п.) къ частнымь случаяиы это есть. ‚фига под. | 
_ чиневия. | =. р Е 


ОЙ 


2-я фигура. Вь этой фигур6 одна изъ побылоку 
должна быть отрицательноюн 60 льшая посылка 
должна быть общею (ипа песалз ею, пес тайог $1 зре- 
с1а]15). Посредствомъ этой фигуры отвергаются ложныя 
дедукц:н или ложныя подчинен:я. НапримЪръ, кто- 
нибудь утверждаеть относительно пспытуемаго газа, что онъ 
есть кислородъ. Намъ стоитъ указать на какой-нибудь при-. 
знажь, который не присущь испыттемому газу, для того что- 
бы убФдиться въ томъ, что это не ест. кислородъ. Тогда у 
насъ получится слрдующий силлогизмъ: в 

А Кислородь цоддерживаеть горБне 
Е Этоть газь не поддерживаеть горфн 


п ворчит ить чать род тии идти оо ед фр чо в оч не 


Е Этоть. тазъ не есть кислородъ. 


Кто-нибу дь утверждаетъ, что данное лицо 00 льНо лихорадкой: 
утверждая это, онъ производить подчинене. Намь нужно 01- 
_вергнуть’ это подчинене. Тотда мы составляемь слфдующи 
 СИЛлЛОТГИЗМЪ: . 

А ВеБ больные лихорадкой испытывають жанду 
`Е Этоть больной не испытываеть жажды 


Е Этоть больной не боленъ лихорадкой. 


Такихь образомъ по второй фигур$ отвергаются ложныя 
подчиненя ‘и именно потому, что одна изъ посылокъ отрица- 
тельна. Юридичесяе приговоры строятся по этой фигурз. На- 
примфрт: 

В А Этоть смертельный ударъ нанесенъ человфкомь, 

обладающим огромной силой 


Е Обвиняемый не есть челов$иъ, обладаюний огром- 
| ной силой 


Е 0б виняемый не нанесь.  емертельнато, удара. 


3-я фигур а. Въ третьей’ фигур меньшая посылка 

должнабыть утвердительной, & заключен1едолж- 

_но быть частнымь (34 шшог аЁтшалз, с0пе11810 3 

_зрес1а$). Поэтому въ третьей фигур обыкновенно отвер- 
_ тается мнимая общность. утвердизельных и 
‘отрицательныхь сужден!:й или доказывается. 
_ исключен!е изъ общаго положен! я. Положимь, намъ 
_ нужно доказать, что у тверждеше „всВ металлы тверды“ до- 
° пускаеть исключеше, что оно не всеобще. “Тотда, мы ое г 
_силлотизиь по третьей фигур. о 


‚В Ртуть не тверда 
_А Ртуть есть металль 


О НЪкоторые металлы не тверлы. 


4-я фигура пыфоть искусственный характеръ и обыкно- 
венно не употребляется. 


_Характерь посылокъ и заключен каждой фигуры можеть быть на- 
глядно представленъ, если мы буквы модусовь каждой фигуры располо- 
_ вимъ по вертикальнымъ лимямъ тавимъ образомъ, что буквы большихъ 
посылокъ будути итти по горизонтальной, буквы меньшихь посылок по 
второй горизонтальной и буквы заключен! по третьей горизонтальной. 


Фигура 1-я 























ЪАг | сЕ! | А г {Е _Веф большя посылки обиил. 
БАг д | 1 | Веб меньшя посылки утвердительныя. 
| А ГЕ! | {1 0 
| | Фигура 2-я. | 
сЕ | сАш | 1Ез | БАг Ве большя посылки общуя\ Одна ‘поеылка 
зАг | | Ы | 0% , всегда отрицат. 
Е нЕ! по | 0 | Вс заключеюня огрицательныя, 
__ Фигура 8-я, 
ЧА | 915 | 4А]| Е |5 Е | 
гАр | Аш | 3 | 1Ар | Аг |115 | Ве меньшшя посылки утвердительныя. 
ив | {Ол | 40 | бп | Вев завлюченя частных. 




















Ро для повторен я. ЧЪмъ обусловливается различ 1е между фигурами | 
силлогизма? Вав1я существуютъ фигуры силлогизма п какое различе между 
ними? Перечислите модусы вефхъ четырех фитуръ. Каное различ1е и 
фигурами въ отношения познаня? 


ГЛ АВА 16-я. 
, > Сведеню фигуръ силлогизма. 


Мы видли, что существуютъ различныя фигуры и модусы: 
_ силлогизмовз. Спрашивается, равноцфнны ли он? все ли раз- 
_ но, если мы будемъ умозаключать по первой, второй или тре-_ 
_ тьей 0 фигур? Оказывается, н®ть, и именно предпочтение. сл$- 
_дуеть отдать модусамъ. первой фигуры. ВА по этой | 
фу имфютъ особенно очевидный характеръ. ии 
`` Для провфрки истинности силлогистическаго вывода, зыра- 
женнаго. при помощи какого-либо модуса той или иной фи-_ 
туры; слФдуетъ” этоть модусь свести къ. какому-либо. ‘модуеу _ 
в. фитрых. и именно потому, что р заключеня 


О 


по первой фигурф можно доказать, показавтни ‚ прим нимость | 
аксюмы силлогизма къ модусамъ первой фигуры. Въ символи- | 
ческихъ обозначеняхъ модусовъ, которыя мы привели въ преды- 
дущей глав, есть указане на то, какимъ образомъ должно 
происходить это сведеше къ модусамъ 1-й фиг. — 

Буква з показываеть, что суждеше, обозначенное пред- 
шествующею ему гласною, должно подвергнуться чистому 
обращеню (сопуетяю зппр]ех). 

_ Буква р показываетъ, что суждене, обозначенное предше- 
ствующею ему гласной. нужно обралцать рег 8сс19п8 или 
о ограничения. м1 ве 

- Буква шо показываеть, что посылки силлогизма нужно пе- 
ремфстить, т.-е. ббльшую посылку нужно сдёлать меньшей въ . 
новомъ силлогизм®, а меньшую большей (нужно. роет 
те{аез15 или пимаНо ргаеи1з5агит). о а 
_ В, С, В, Е, начальныя согласныя назван, показывають мо- 
дусы первой фигуры, получающщеся отъ сведевйя. Такъ, Сезате, 
Сатезгез и Сатепез второй и четвертой фигуры можно свести 
_ къ Се]агеп первой фигуры; Багари, 018ап15 третьей ‘фигуры 
можно свести къ Баги, Егемвоп къ Еег!о. 

К показываеть, что данный модусъ можеть быть доказанъ 
черезъ посредство какого-либо модуса первой фигуры при по- 
мощи особаго према, который называется тедпсНо рег дедис-_ 
Нолеш а4 пирозёИе, или короче тедисНо а4 ппроззПе. Этотъ 
приемъ сведешя называется также тедасно а4 арзигЧит. — 

Разсмотримъ нЪсколько примфровъ сведений. - 

Модусъ Сезате второй фигуры, какъ показываеть. начальная 
буква сводится къ модусу Оеагет первой фигуры. Буква 3 
_ въ обозначещи этой фигуры показываетъ, что въ суждени Е. 
о должно ‘произвести простое обращеше. Сведене Сезате къ. 
Сёагет можно сдфлать яснымъ при помоши сопоставлешя | 
: схемт. Этихъ ‘модусовъ. ео 


_ Оезате сводится КЪ Сейатет, 


Е м бдно Р не еть М с Е Ни’ одно М не есть Р 
Е Всё 5 утъМ === А ВСВ В суть М 
А А Ну одно 8 не есть СР. и _ Е Ни одно 5 не сеть Р. 


_Изъ. сопоставленя схемъ. видно, что. проивотло ‹ только чи-— 
стос обращение ВЪ большей. посылЕХ. | 1. 
а Пат ее сводится 1 ИБ „Вин # первой В фигу ры п "пмонио . 


о О 
слЗдующимь образомъ. Меньшую посылку нужно обратить. 
побредствомъ ограниченя, т.-е. изъ суждевя „вс М суть 5“ 
должно получиться суждеше: „н$которыя 5 суть М“. 

_ Фатарё сводитея къ Паги. 
_А Вс М суть Р А ВеБ М суть Р 








_А Вс М суть $ | _ 1 Нзкот. 8 суть М 
| Н$кот. $ суть Р | ! Нфкот. 8 суть Р. 
Прим$ръ: 
Датари _ Дата 
А ВеЪ киты суть млекопитающия А ВеЪ киты суть млекопитаюния 
А Вс$ киты суть водныя животныя | НЪк, водныя животныя суть киты 
{ Н3®кот, водныя животный суть | НФ, водныя животныя суть 
млекопитаюния. млекопитающая. 


ВтататНр сводится къ ВБатфата путемь перестановки 
посылокъЪ. | | | 


Втататно . Ватфата 

Веф Р суть М"... ""Вез М суть 5. 

Во М суть В, Всё Р суть М 
Н®кот. 5 суть Р.. Ве Р суть В. 


_ Посл того какъ сдфлано заключене, въ немъ необходимо 
слфлать обращене, на что указываетъ буква р; тогда полу- 
чится: „Н?которыя В СУТЬ Р“, 


_ПримЪръ. 
А ВсЪ металлы суть матеральныя о А ВоВ матерлальныя вещества суть 
_ вещества и тяжелыя тфла | 
Ве матерлальныя вещества суть Ве металлы суть матеррельныя | 
тажелыя тфла _ вещества_ | 


Г Нк. тяжелыя тЪла ©. металлы. . 1 Н%в. тажелыя тфла с. металлы. 
| ( Посл обращен1я рег асс14епз.)_ 


_ Разсмотримь еще сведене Сятез"ез къ Сфатеи. Для осу =. 
ь шествленя такого сведешя необходимо произвести переста- 
о новку посылокь, обративши меньшую посылку чисто, & рав- 

—_ НЫМЪ ‚обои. и. чистое х обралете. ВЪ заключении. 


_ Сатевитев — и. е _Саатет 
. _ с р суть м а у . = "Ни одно м не есть. и — | 
_Е Ни одно $ не есть М. м ии. Во Р суть М 
Е Ни одно $ неестьР, ^ Не С ее — На одно Р не есть 5. 


„Ни одво В не есть Р. о 


— 95 — 


А Веб звфзды суть самоевзтяпияея А Ни одно самосвфтяшееся т$ло 





ТЗ ла, | не есть планета 

Е Ни одна планета не есть само- Е Ве звЪзды суть О тЩС | 
севътящееся тъло Уха, 

Е Ни одна планета не есть зв’ Зла, _Е Ни одна планета Гне есть в зда 


_ (Посл$ чиетато обращеная.) 


ВедисНо а абзигдит. Наконець, разсмотримь еще одинъ 
способъ сведевя, это именно сведение посредствомь гедиено 
а аЪзаг@ит == приведене къ нелфпости; онъ приифняется, 
какъ уже было сказано, во всЪхъ тЬхЪ моду сахъ, въ которыхъ 
есть буква #.. | 

Ёъ такимъ модусамъ относятся И и Воратао. т 
В въ началЪ обозначешя показываетъ, что для сведеюя не- 
обходимо воспользоваться модусомъь Батфата. Этоть сиособъ 
называется гедисйо а абзит@ит (сведеше къ нелФпости) по 
слфдующей причинф. Мы, имЪя дв посылки, приходимъ къ. 
извфстному выводу. Влто-нибудь утверждаетъ, что нашъ выволь 
_невфренъ. Тогда наша задача заключается въ томъ, чтобы по- 
казать нелБпость его утвержденя. Для этого мы стараемся по- 
казать, что нельзя, признавая данныя посылки, не 

признавать нашего заключен:я или вывода. 
_  Возьмемь умозаключене по модусу Ватого: 
А ВеБР суть М 
0 Н$которыя В не суть М 
О Сл$л., нЪЕоторыя 8 не суть Р. 


Будемъь отрицать справедливость заключеня: „НЪкоторыя 
> не суть Р“. Если мы не признаемь истиннымь заключенте, 
то мы должны признать истинность противор$ чащаго 
ему суждешя. Поэтому, если ложно, что „н®которыя $ не 
суть Р“, то должно быть истиннымъ, что „всё 8 судь Р“.. 
Поэтому примемъ, что „всф 5 суть Р“. Сдфлавши принятое 
положение меньшей посылкой, какъ это показываетъ буква К*®), 
мы получаемъ сл$дуюцщий силлогизиъ по `Вагфага, съ Р в 
о ре ть р и 

Вов Р ть м 
Веф 5 суть Р. 
Вов 5 м м, 








. *) Именно к показываеть, что посылка, ‘обозначение В пре д- 
_ шествують букв К должна быть замена, положешемъ. противор®- 
а - завхючентю, | ее а в 


в 


ОЕ 

Итакъ, если отрицать первоначальное заключен, то мы 
должны будемъ прйти кь заключен, что „вс $ суть М“. 
Но это заключен!е находится въ противорфчт съ меньшей 
посылкой, которая была принята за истинную. Такимъ обра- 
ЗОМЪ ЯСНО, ЧТО ТОТЪ, кто намъ возражаль, пришель къ противо- 
р$чю, принимая наши посылки, но не принимая 
нашего заключен!я. Это значить, что мы показали нелф- 
пость его возраженя, мы привели его возражен1е а абзигаит. 

`Разсмотримь еще примЗръ сведешя Бокатгао прин помотки 
применения тефдасйо а ззитацт. Схема Вогатао: 


Н%кот. М не суть Р 
_ Веф М суть 5 


Н$кот. 5. не суть Р. 


Отрицая истинность заключеня: „некоторые > не суть р“, 
мы должны. признать истинность суждеюя, противор о 
ему, именно: „вс $ суть Р*“. Ооединяя эту посыльу съ по- 
сылкой „вс М суть 5“, принятой нами за истчнную, мы полу- | 
чимъ силлогизмь Ваграга съ Б въ качеств средняго термина: 

й _ Веб $ суть Р 

Ве М суть В 
| _Вев М суть Р. — ое. 

_ Такимьъ образомъ въ заключенш у нась получается, что 
„вс$ М суть Р“, а это противорфчить посылкЪ „нЪкоторыя 
_М не суть Р“, принятой за истинное. „Ве М суть Р“ не 
можеть быть истиннымъ, если мы уже ранфе допустили, Что 
„нфкоторыя М не суть Р“. — о. 

ое на примБрЪ. сведение Ве 


0 р покусства не суть подражане 
. ‘природ. 
А Ве в сства представляють прекрасное 


` и. ©  Нвоторыя прекрасныя вещи не ееть под-. 
| т | | ражане природф. | | 
Если мы станем ‘думать, что заключене этого силлогизма ей 
_ ложно, то ИСТИННЫМЪ должно быть противор$чащее ему. су- 
_ ждене, именно: „все прекрасное есть. подражане. природ“. | 
: Поставимъ это суждеше на мфсто большей посылки и соеди- 
_НИМЪ съ меньшей посылкой, ‘тогда получится сл эл. СитлогизмЪ г 


| Ват ба а: 


` Вее. прекрасное ебть подражание природз _ 
_ Вов искусства, изображають прекрасное. 


_Веф искусства суть подражание приролф, 


оне бетон о онатии помимо 


= 97 = 


Но это заключеше находится вь противорфчи съ допущен- 
нымъ нами положешемъ. Такого рода противор$е получи- 
лось волфдстве того, что мы допустили положене, противо- 
р$чащее нашему заключен1ю. Если мы пришли къ нелБпости, 
благодаря этому послФднему допущено, то очевидно, что мы 
не можемъь дфлать его и что наше ОНА НО заключе- 
н1е правильно. 

Мы раземотрЗли такимъ образомъ, какь сводятся различ- 
ные модусы второй, третьей и четвертой фигуръ къ модусамъ 
первой фигуры. Но для чего нужно такое сведеше? Отвфтъ 
на этоть вопросъ будеть слфлующ. Такъ какь на первой. 
фигур$ особенно ясно можно видфть примфнимость акс1омы 
силлогизма @сат 4е отши, то очевидно, что при помощи 
сведеня къ первой фигур становится яснымъ также правиль- 
ность и модусовъ остальныхъ фигуръ, потому что, разъ при по- 
мощи акс1омы силлогизма мы убЪждаемся въ очевидности моду- 
совъ первой фигуры, то мы убфждаемся также и въ очевидности 
другихъ фигуръ, которыя равнозначны модусамъ первой фигуры. 


Вопросы для повтореня. Что такое сведене силлогизмовъ? Что обозна,- 
чаютъ буквы з, р, ш, К въ обозначени силлогизмовъ? Что такое гедасНо 
а@ аЪзигаит? Покажите примфнен!е этого способа на сведен! Вокагдо и 
ВатоКо. Для чего нужно сведенше? 


ГЛАВА 17-я. 


Условные, раздЪлительные и уеловно-раздЪли- 
тельные силлогизмы. 


Условные или гипотетическе силлогизмы. До сихъ поръ 
мы разсматривали силлогизмъ, въ которомъ посылками слу- 
жать категоричесыя суждевя, но мы видфли, что, кром$ ка- 
тегорическихъ сужденй, есть еще условныя и раздёлительныя 
суждешя. Поэтому могуть-быть таве силлогизмы, въ посылки 
которыхъ входять суждения условныя_ ИЛИ р илН 
и ти друйя. г 
_Вавъ мы видфли, схема условнаго у доня будеть такова; ь 


_ ели че воть В, то ть есть о. 


нтемъ С , второе называется :саотиви < Можно сост я > 





о = 
Е т 


силлогизмъ, въ которомъ одна изъ посылокъ будеть условнымъ 
суждетемъ; тогда у насъ получится условный силлогизмз. 
Есть ва типа Условныхъ СИЛЛОГИЗМоОВЪ: 
1) модусъ ропеп$ или конструктивный. 
‚ Бели А есть В, то С есть БО 
А есть В | 
СлБд,, С есть О 
Примфръ: о 
_, ели дождь идетъ, то почва мокрая 
Доэкдь  идетъ 
_ СлЪд., почва мокрая. 


Этоть типъ умозаключешя называется шо@из ропепз, по- 
тому что въ нехь основаше полагается, утверждается (оть 
ропеге ставить); въ немь въ меньшей посылкВ содержится 
утверждене основашя. Велфдетые того, что утверждается 
основанте, утверждается также и слёдстве, потому что въ 
данномъ случаБ основан есть причина слёдствя. 

о Второй тишь условныхь силлогизмовь называется: 

_`2) Модусъ 10оПепз или деструктивный. Онъ называется то- 
Чи; +0Пепз потому, что меньшая посылка содержитъ отрицазвие, 
йе пменно СВ ДСтТвтЯ (юПеге ==уничтожать). 

Если А есть В, то С есть Б 
г и С ме ет П 
о | СлЬд., А не есть’ В. 
Прим$рз: | 
| о, Воля дождь идетъ, то почва мокрая 
| | _ Но почва не мокрая 
Слзд., дождь не идетъ. 


Въ этомъ силлогизив въ меньшей посылк® отрицается 
_ слфдетые, волёдстве этого въ заключеши отрицается основалие. 
Так имъ образомъ получаемъ два типа условнаго силлогизма. 
Первый называется также модусъ констру ЕТИВНЫЙ, 10-. 
тому что въ немъь получается утвердите льное заключение (отъ 
р сопзгио == = строю, созидаю), второй типъ называется. модусь о 
_ дест руктивный, потому что въ немъ Е отрина- 
_ тельное. заключене (отъ. дезигио == разру шаю).. о 
г. о Олфдуеть замфтить, что въ условныхъ. силлогизмахъ мож- 
1: умозаключать. только лишь отъ утвержденя основаня 
къ утвержден!ю сльдетвия и отъ отрицаня СсЛЪДСТЕЯ КЪ ОТ- 
рицаню основаня, но нельзя ‘умозаключать ОтТЪ утвержденя 
сл тВдтЬЙя КЪ утверждняно основаня: И ОтТЪ отрицант основали 
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кь отрицанцо слЪфдетня. Это оттого, что одно и то же дёйстве 
можеть созидаться различными причинами. Въ самомъ лёлЪ, если 
я отрицаю, что данная причина произвела то или другое дЪй- 
стве, то изъ этого не слфдуетъ, что его не могла произвести 
какая-нибудь другая причина; если я утверждаю, что данное 
дйстве произошло, то это не значить, что оно порождено 
данной причиной, потому что могло быть множество другихъ 
причинъ, которыя могли его породить. 

Для пояснеюя этого возьмемь слбдующ условный сил-. 
логизмЪ: | 

Гели кто-нибудь читаетъ хоропия книги, то онъ 
пробрЪтаеть познанёя, 
ХМ прюбрфль познания. | 

Мы здзсь утверждаемъ сл дств:е. Можемь ли мы 
утверждать основане? Слфдуеть ли отсюда, что №№ читаль 
хорошия книги? Нфтъ, такь какъ онъ эти позная могь пр 
обрЪсти при помощи различныхь другихь снособовъ, напри- 
мфръ, при помощи общеня съ учеными людьми, слушаюя 
лек и т. п. Прмобрзтеюе познай иметь своей причиной 
_ не одно только чтеше хорошихъ книгъ, но и мномя друпя_ 
причины. 

° Попробуемь отрицать основание, возьмемь тоть же 
_силлогизмъ, 
Если кто-нибудь читает хорония КНИГИ, ТО ОНЪ 
прюбрЪтаетъ познашя, 
№№ не читаетъь хорошихъ Енигъ. 

СлЖдуеть ли отсюда, что онь не пруобрётаеть познания? 
НЪть, не слБдуеть по тБмь же соображетямъ, которыя толь- 
_ во что были приведены. 

Раздфлительные силлогизмы называются такъ потому, 
что въ одну изъ посылокь ихъ (именно въ ббльшую) входить 
раздЪлительное суждеше. Какъ мы видёли, 2 форма раз- 
дфлительнаго суждешя бу дет: 


„о 


А веть или В, нли С, или в. наи Е. 


| _Важдый членъ равтБаительнаго су здены называется альтер 

_ нативой.. а | 
С уществу етъ сябдующихь два тича ‚ мадвллтольшаго сил- 

логизма: 

__ 1) Моб опелао 1опепз. ВЕ. этомъ силлогизмВ въ ‘мень- я 

о шей посыльБ р жд зетсл и ПЗЪ членов» дЬленя | 
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большей посылки, или одна альтернатива; въ заключеюми же 
велЪдстые этого всЪ остальные члены отрицаются. 
Его форма: 
А есть или В, или С, или 0, на Е. 
А есть В. 
СлЪд., А не веть ни С, ни 0, ни Е. 
Нрим$ръ: 
Треугольники бываютъ или остроугольные, пли 
тупоугольные, или прямоугольные. 
Данный треугольникъ есть остроугольный. 
Слфд., онъ не есть ни прямоугольный, ни тупо- 
УГОЛЬНЫЙ, 
Для правильности этого вида умозаключеюя необходима 
правильность большей посылки, т.-е. необходимо, чтобы чле- 
ны дфлешя были перечислены сполна н чтобы они исключали 
другъ друга. 

2) Мойиз фоПепдо ропепз. Въ этой форы, въ противоно- 
ложность предыдущей, въ меньшей посылкБ отрицаются 
вс$ члены лЪлешя, за исключеюшемъ одного, который и утвер- 
ждается въ заключенн. | 

Его схема: 

А веть или В. нли С. наи В. 
ь | А ме ет, ни В, ни С. 
В Слфд., А есть 0, 
Нрим5ръ: 


Треугольники бываютъ или остроугольные, или 
_ тупоугольные, нли прямоугольные. 

Двивый треугольник не есть ни остроутольный, 
ни тупоугольный, 


Слфд., онъ не есть прямоугольный. 
_ Этоть видъ раздлительныхь умозаключений употребляется 
ВЪ ‚ теометрш подъ именемь непрямого доказательства. Напр.: 
_ Извбстная сумма должна быть пли больше, ии = #› 
меньше, или равна тому-то.. 
Но она ни больше, ни меньше, | | 
Сафд., она равна. | а, 
У слове. правильности. раздь. тительнаго силлог изма, каку 
это легко ВиДЬТЬ, сводится КЪ прави: НОСТИ ра: двлительныхь . 
суждений, входящихь. ВЪ качеств посы: ТИ ВЪ составъ раз- 
дълительнаго силлогизма. Е 
Условно-раздфлительные силлогизмы. Наконенць пос; вая 
и унозан- пюченй— это у сл ОВ. Но - -р Но зд ЪЗлител . Н ы я 
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или лемматическия. Это ташя умозаключешя, въ кото- 
рыхъ большая посылка состоить изъ двухъ или больше услов- 
ныхъ суждевшй, а меньшая состоитъ изъ разлёлительнаго. 
ЭдЪеьмы различаемъ сл? дующия четыре формы умозаключений. 
1) Простой модусъ ропепз или конструктивный. Онъ 
называется ропепз потому, что меньшая посылка утвердитель- 
ная: конструктивнымъ онъ называется потому, что заключене 
_утвердительное. Его схема: 
Еели А есть В. то С есть Г; вели Е есть Е, то С есть ШП. 
Но нмли А есть В. “или Е есть РГ. 
Сл$д., С есть В. 
ПримЗръ: 


Еели кому-нибудь суждено выздоровфть, то лфкар- 
ство безполезно. 
Бели. О не суждено выздоровЪть, то ф- | 
карство безполезно. ‚= 
Но челов%ку можетъ-быть суждено ли выздоровъть, = 
или не выздоровть. 
СлЪд., щ въ томь он въ другомъ елучаЪ лЬкаретво 
| безполезно. 





й 


_Замтимъ, что въ этой форм умозаключеюня въ меньшей 
посылЕ$ утверждаются осповаюшя. 

Отъ этого простого модуса сложный отличается т, 
что въ немъ въ условныхь суждешяхь нЪть одного общаго 
основашя или общаго слФдетыя, какъ это мы имфемь въ 
простомъ модусВ, и самое заключее зыражается при помощи 

раздфлительнаго сужденля. 
2) Сложный модусъ ропеп$ или конструктивный. Его схема: 

Если А ебть В, то С всль 0; и если Е есть Ё, то @ есть .Н. :. 


Но или А есть В, илн Е ть Е. оо А. 
СляЪд., или С есть О, или С емть Н. = в: гы т 
_Примёрь: — | ее 


у 
№ 


Если я брошусь изъ окна, то я получу ушибы, 

Если я пойду по ‘лЬетницв, то я. сгорю. 

Но Я долженъ или броситься изъ окна, А, 
или пойти по двотнице. ми 

Савд., я или ушибусь, или, горю. А К. ‘ Ч. 


_  Вамфтимь, что въ этой форы$ умозаключея въ. меньшей 
посыл также утверждается основане. ь 


8) Простой модусъ ФфоПепз или деструктивный. 
х _ Веди. А есть В, то С соть В; и если 4 есть В, то Е есть > 


_Но С не. __ РиЕ не. есть ры | 
р: не тв В. 








Ой т 
Пим рь:. 


Гели бы мы захотфаи начать войну. то мы должны 
были бы или сдВлать заемъ, или увеличить 
| : налоги. 
Мы не можемъ едфлать ни того ни другого. 
СлБд., мы не можемъ предпринять войны. 
Въ этой формЪ силлогизма въ меньшей посылЕф отр ица- 
ЮТСЯ. СлЪдотвя, а потому отрицаются и основаня. 
4) Сложный модусъ ф0Пеп$ или деструктивный: 
Если А есть В, то С есть О; и еслн Е есть Е, то @ есть Н. 
Но С. не есть Пи @ не есть Н, 
Слфд., А не есть Ви Е не есть Г. 
ПримЪБръ: 
Лицо, желающее имфть автомобиль, можетъ такъ разсуждать: 
Если бы я былъ ботатъ, то я автомобиль купилъ бы, 
Если бы я быль безчестенъ, то я укралъ бы таковой. 
Но я не куплю и не украду. 
Слфл., я не богатъ и не безчестенъ. 
Лемматичесяя умозаключен1я по количеству слёдетый на- 
зываются дилеммой, трилеммой и т. д. *). 

_ Достовфрность лемматическаго умозаключен1я находится въ 
зависимости отъ правильности условныхь суждешй въ боль- 
шей посылкё и оть полноты членовъь дёленя въ меньшей. 
"Гажъ какь этн ‘условя часто не. ‚соблюдаются, то лемматиче- 
ское умозаключене дфлается источникомъ ошибокъ. 

„Источникомъ ошибокъ является чаще всего непол ное 
перечислен1е членовъ дЪления. Двумя зльтернативами 
иногда нельзя исчернать всего возможнаго числа случаевъ. . 
Весьма часто дилемматическое умозаключене_ строятъ такимЪъ 
образомъ, что изъ всБхь возможныхь альтернативъ берутъ 
_ только ДВЪ альтернативы, вслфдетые чего и получается 
_ ошибка. 

_Прим5ръ: (= За 

ро Если какой-либо ученикъ любить учиться, то. 

онъ не нуждается нц въ какомъ поощреши. Если 
_ же онъ чуветвуетъ отвращене къ ученю, то воя- — 
.-. №06 поотреше окажетея безпо лезнымъ.. ь ’. 

2%: Альтернативы лемматическаго умозаключеня на: зывались въ средн | 
р «рогами». силлогизма; юамъ силлогизмъ назывался зуПодэтомз сотии-_ 
(03. Это назване получилось отъ употребленя дилеммы въ спорахъ. Какь 
‚легко видфть,. особенность дилемматическаго умозаключен!я состОнтъ въ 
томъ, что какую бы а льтерналиву мы ни ‘избрали, мы приходимъ къмодно- 


му нтому же нелрлятному заключению. Противникъ мозжкетъ избраль какую — 
оо альтерна тиву, он вСе е-ра вно пойма ется, «очутится Вт, тогахъ ди леммы». 
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Но учёникъ можетъ или любить учене, ли. 
чувствоваль къ нему отвращеше. | 
СлБд., поощреше или излишне, или безполезно 
ВЪ ДБЛЪ обучевя. | 

Эта дилемма ложна, потому что „любовь къ учению“ и 
„отвращеюе къ ученио“ не суть единственно возможныя аль- 
тернативы, такъ какь могутъ быть таюме ученики, которые не 
питають любви кь ученш, но не питаютъ и отвращея къ 
нему; для такихъ учениковъь поощрев1е въ вид“ награды мо- 
жетъ быть дфйствительнымъ. 

Вопросы для повтореня. Каве силлогизмы называются условными и ка» 
вые типы условныхъ силлогизмовъ мы различаемъ? Каве силлогизмы мы 
называемъ раздЪлительными и каые типы ихъ мы различаемъ? Отъ чего 
зависить достовфрность ‘раздзлительныхъ силлогизмовъ? Что называется 
альтернативой? Как1е силлогизмы называются уеловно-раздёлительными? 
Каюе четыре типа, ихъ мы различаемъ и ч6мъ они отличаютея другъ отъ 
друга? Что такое дилемма, трилемма? Отъ чего завиеитъ достовфрность 
лемматическаго умозаключеня? 


——б—б——щ———ы——— 


ГЛАВА 18-я. 
Сокращенные и сложные силлогизмы. 


_ Сокращенные силлогизмы. Перейдемь въ раземотрёнию. 
т$хъ силлогизмовъ, которые называются сокращенными и слож- 
ными силлогизмами; они по форм отличаются отъь обыкновен- 
ныхъ. НЪкоторые утверждали, что мы въ мышлении никогда не 
пользуемся силлогизмами. Но это неправильно, потому что въ 
обнходной жизни мы пользуемся весьма часто силлогизмомъ, 
но только онъ не всегда бываеть выражень полно, и именно 
Оттого, что Нк оторыя части его бываютъ выпущены. Эти 
силлогизмы называются сокращенными или также энтимемами. 
Это назваше происходить оть слова гуд рлра. Энтимема— это та- 
Кой СИЛЛОГИЗМЪ, ЧАСТЬ котораго мы держимъ въ умВ (&» 95), а 
часть выражаем. Мы можемъ выбрасывать. каж дую часть сил-. 
 погизма и мыслить все-таки силлотистически. Напр., если мы 
‘относительно кого-нибудь употребимъ выражене: „нужно быть 
_ дурнымь человкомъ, чтобы. дфлать. подобныя вещи“, то это _ 
выражене представляеть собою силлогизмъ, который, если мы. 
_ ему проиы полную. ‘форму, прюбрётеть слЪд. видъ: 
_ Ве люди, которые. двлають подобныя вещи, ду и 


`Этоть человфюъ дьлаеть подобныя вещи 
С т. онъЪ. моя ЧОЛОЕЗУЬ 
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Для того, чтобы пояснить, какь происходить этоть про- 
пускъ частей силлогизма, возьмемъ какой-нибудь полный сил- 


логизмъ, напр.: 
Всеямй порокъ заслуживаеть порицания 
Скупоеть есть порокъ 
Сл%х., скупость загслуживаетъ порицания. 
Этнмъ примфромъ можно воспользоваться для того, чтобы 
иллюстрировать слфд. три вида энтимемы: 
1-Й ВИЛЪ: 
Скупость заслуживает порицаня, потому что 
она есть порокъ. 'Здфеь пропущена большая по- 
сылка. | 
2-Й ВИЛЪ: 
в. Скупость ласлуживаетт, порицания, потому что. 
— вояки порокъ заслуживаетъ порицажя. (Зд$еь 
пропущена, меньшая посылка. 
3-Й ВИДЬ: 
Веяюи порокъ заслуживаетъ порицаня, ску- 


поесть же есть порокъ... (ЗдЪеь пропущено заклю- 
чеме и ‘именно потому. что оно очевидно.) 


_  Эпихейрема. Есть, наконець, еще одинъ видъ сокращен- 
ныхъ силлогизмовъ, который называется эпихейремой. Это 
такой силлогизмь, въ обф изъ посылокъ котораго входять 


энтимемы. 
_ Схема эпихейремы: 
_М есть Р, такъ какъ оно сесть №. 
$ есть М. такъ какъ оно есть 0. 
Слзд., 9 есмь Р. 


Первая посылка должна была бы быть такь выражена: 


Веъ М суть Р. 
Веё М суть №. 
ее лВд., _ М есть Р. 


_ Вторая посылка должна была бы 5 ЫТЬ выражена такъ: 


Вс О «ть М.. 
_ Ве 3 суть 0. 
во Сяфд., вов 8 съ М. — 
вре О 
ее ты заслуживаоть презрнм, такъ какъ 
ыы она безнравствениз. 
В есть ооть ложь, такъ какъ она есть умыш- 
| _ ленное. извращен!е истины. 
р о ‚ деоть должна быть презираема.. 


Вы 


Въ этомъ силлогизмЪ, какъ это легко вилЪть, каждая изъ 
посылок есть суждение, которое представляетъ собою заклю- 
чен!е со среднимъ терминомъ; если же дать заключене со. 
среднимъ терминомъ, то этого вполнЪ достаточно для того, 
чтобы возстановить весь силлогизмъ. 

Теперь разсмотримъ т$ силлогизмы, которые называются 
СЛОЖНЫМИ. 

Полисиллогизмы. Можеть случиться, п собственно въ науч- 
ной мысли весьма часто бываеть, что мы нфсколько силло- 
гизмовъ соединяемъ въ одинъ, п тогда получается то, что на- 
зывается цфпью силлогизмовъ —Полисиллогизмомъ. 

_ Соединеше силлогизмовъ происходить такимъ образомъ, что 
заключение одного силлогизма является посылкой для другого. 
Тоть силлогизмъ, который предшествуетъ, называется просил- 
логизмомъ; тоть силлогизмъ, который слФдуеть послЪ, назы- 
вается эписиллогизмомъ. 

Схема полисиллогизма будетъ слфдующая: 


т Всв В суть Е 


Ве С суть В г 
Слфд. Вов С суть А Просиллогизит. 


Вс$ С сть А 
Ве ПР суть С ; Эписиллогизмъ. 
Сльл., ВеЪ Б суть А | 


Есть два типа просиллогизмовъ. Въ первомъ умозаключение 
идетъ оть болЪе общато къ менфе общему, во второмъ, на- 
оборотъ, умозаключене идеть отъ менфе общаго къ болфе 
общему. Первый типь называется прогрессивным ъ, вто- 
рой— регрессивнымъ. 

_Примфръ прогрессивнаго полисиллогизма. 


Верь ПОЗВОНОЧНЫЯ пмБютЪ красную кровь 
Ве млекопитающия юуть позвоночныя 
Ве млекопитаюния имфютъ красную кровь. 


Ве млекопитающея имзютъ красную кровь ^^ - 
‚Ве хищныя вуть м лекопитающя = и 
Веф хИЩНЫЯ иМВЮТЬ кра и кровь. а. 


Ве хищныя имфютъ красную кровь _ 
“Тигры суть хищныя животныя 
Г ИМФЮТЪ НО к Во: 





_ ЗдВсь умовах: очен! идеть. оть б олфе общего КЪ мого 
‚общему (поззовочныя, и хижщныя, и 
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шествуеть впередь по отношению къ содержанию, такъ какъ 
въ частныхъ понятяхь содержане больше. | 
Примфръ регрессивнаго полнсиллогизма. 
Позвоночныя суть скивотныя —— 
Тигры суть позвоночныя 
Тигры суть животныя. 


Животныя суть организмы 
Тигры суть животныя 
Тигры суть организмы. 


Организмы разрушаютея 
Тигры. суть организмы. 
Тигры разрушаются. 
ЭлЪсь умозаключене идеть оть менфе общаго къ болЗе 
а (позвоночное, животное, организмъ, разрушимое). 

* Сориты. Иногда при соединенш нЪекольихь силлогиз- 
мовъ для плавности мысли мы можемъ пропускать нфкоторыя 
посылки. Въ такомъ случаБ получается то, что называется 
соритомъ. Существуетъ два вида соритовъ: 1) Аристотелевскй, 
когла выбрасывается меньшая посылка каждаго отдЪльнаго 
силлогизма, и 2) ГоклешевсьЙ, когда выбрасывается боль- 
шая посылка отдёльныхь силлогиз змОВЪ. 

Возьмемъ примФры:. | 
1) Аристотелевскй соритъ: 
Буцефалъ есть лошадь 
Лошадь веть  четвероногое | 
Четвероногое есть животное 
Животное есть субстанця 
_Буцефалъь есть субстанция. | ь 
Если ( бы этому сориту мы придавали полную форму, т 6: `В03- 
становили бы опущенныя посылки, то у насъ получилось бы. 
и —. силлогизма: 


1) Лошадь есть четвероногое 
_ Буцефаль есть лошадь | 
Буцефалъ есть четвероногове. 
2) Четвероногое есть животное 
[Буцефалъ есть четвероногое]. 
‚Буцефаль есть животное. 
3) Животное есть ‘субетанщя 
[Буцефаль есть животное] 
Буцефа лъ есть. субетанщя. 


3) Токлешевоний соритъ: — _ 


_ Животное. веть. ‘субота нщя 
_ Четвероногое_ ‘веть. животное 
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Лошадь ость  четвероногое 
Буцефаль есть лошадь 
Буцефаль есть субетаншя. 


Это есть Гокленевсьйй соритъ, потому что выпущены бо ль- 
Ш1я посылки ое 

Если бы мы возстановили пропущенныя посылки, то у нась 
получился бы слёдующ радъ силлогизмовъ: 55 


1} Животное есть субетаншя 
Четвероногое есть животное 
Четвероногое есть субетаншя. 


2) [|Четвероногое есть субетанщя| 
Тошаль есть  четвероногое | 
Лошадь веть ‘субетаншя. 


3) [Лошадь ееть субетанция] 
_ Буцефаль есть лошадь 
Буцефаль есть субетаншя. 


Вопросы для повтореня. Что такое энтимема, и сколько типов энтимемь _ 
мы различаемъ? Что такое энихейрема? Что такое полиеиллогизмъ? Что 
такое просиллогизмь и ринеиллогизмъ? Какое различе между просилло- 
‘тизмомь прогрессивнымхь и регрессивнымь? Что такое соритъ? Какое 
различе между соритомъ аристотелевскимь и гоклешевекимъ? 





ГЛАВА 19-я. 


* Силлогизмъ. и его значене. 


ыы 


Мы и различныя формы силлогизма ‘и его о при- 
мфнен!е; но спрашивается, какое онъ имфеть познавательное. 
значене? Этотъ вопросъ сл$дуетъ поставить потому, что отно- 
сительно познавательнаго значеня силлогизма высказывались р 
два противоположныхь взгляда. 

_ Аристотель считалъ силлогизмъ орудемъ остов рнаго по- 
знан!я, т.-е., по Аристотелю, только то познаше слфдуеть счи- 
тать истинно-научнымь познашемъ, которое можно облечь въ. 
силлогистическую форму. Такой взглядь Аристотеля обусло-. 
вливается тёмъ, что, по его мнзыю, понямя находятся въ. 
_ вещахьъ или воплощаются въ единичныхь вещахъ. Силлогизмь. 
ке является орущемъ достовфрнаго познашя потому, что про- 
цессъ силлогизащи приводить къ соединеншю понят. Сущ-о 

ность нашихь научныхь. построешй заключается въ томъ, 
чтобы отыскать среднее поняе, т.-е. то поняме, благодаря 
ай зоторому: осдестаиется прощесеь силлотизацуя. Ревультахомь Е 


ее ОВ 


силлогизаци является известная связь понят, которая но- 
казываеть связь реальныхъ вещей потому, что отношевше меж- 
ду понятями звъ нашемъ ум соотвфтствуеть отношенямъ 
между понямями, существующими реально. Слфдовательно, 
изъ формальнаго въ нашемъ ум$ мы можемъ познавать 
реальное вь природф. Воть почему раскрыте этой связи 
понят имфло такую большую цфну вЪ глазахъ Аристотеля 
и его посл$дователей въ древности п въ среде вЪка. Они 


думали, что силлогизмъ есть главное оруще для открытия на- 


учныхъ истинъ, для развитя науки. Поэтому въ среднев$ковой 
наук$ п философ силлогизмъ и игралъ такую важную роль. 

Бэконъ. Но такое значене силлогизма подвергъ сомнзню 
англйсЕй философъ Бэконъ, который находилъ, что силло- 
гизмъ не можеть быть ортщемъ научнаго познан1я по слБдую- 
щимъ причинамъ. Силлогизмъ состоить изъ сужденй; сужде- 
я состоять изъ понятШ, которыя являются результатомъ 
обобщеюня. Слфдовательно, поняте есть то, на чемь основы-_ 
вается силлогизмъ. Если понямя составляются не точно, то и 
силлогизмь будеть не точенъ. Поэтому въ научномъ познанш 
самымъ тлавнымъ является процессь образовашя понятй. 
ВслЪдстве этого не силлогизмъ есть главное оруд1е позная, 
а индукшя, при помощи которой получаются понямя. Ивдук-. 


Ш Я тТавимъ образомтъ является главнымъ средствомъ научнаго 


познавя. 
Д. С. Милль. Но самыя сильныя возражешя противъ силло- 


тизма были представлены Д. С. Миллемъ. Онъ находилъ, что 
въ силлогизм$ существенный недостатокъ заключается въ томъ, 


_ что онъ не даетъ ничего новаго. Силлогизмъ поста- 
вляетъ _цФлью доказать заключене, признавъ за истинное боль- 


. 


_шую посылку. Но иметь аи онъ право дьлать это послднее? 
_НЗть, потому что дост овфрность большей по Ссылки 
уже предполагаетъ достовзрность завлючен!я, 
_ Т.е. мы не имбемъ права признать достов5рности большей’ 
посылки, если мы не признаемъ = заключения. свв: 

самомъь. два, когда мы строимъ. силлогизмъ: | га 


ео Ве люди смертны. 
Сократъ человЪкъ — 
ие Вд., Сократъ_ ‘смертенъ, 


о. наше. заключене > Сократ, смертенъ“ уже предполагается 
_ ВЪ суждени: „ВВ: ти рты та. не На =. 


мые О 

что „всЪ люди смертны“, до тЬхь поръ, пока мы не убЪди- 
лись, что каждый человЪ$къ въ отдфльности смертенъ, а въ 
томъ числ5 и Сократь. СлБдовательно, если мы въ большей 
посылкЗ утверждаемъ, что всЪ люди смертны, то это потому, 
что мы увфрены, что и Сократъь смертенъ. Если же это такъ, 
то спрашивается, что же мы доказываемъ при помощи силло-. 
гизма? Очевидно, что при помоши силлогизма мы можемъ по- 
лучить въ заключенши только то суждеше, которое уже пред- 
полагается большей посылкой. Слфдовательно, силлогизмъ 
доказываетъ только то, что уже заранфеизв ст- 
но. Силлогизмъ самъь по себф ничего не доказываетъ, потому 
что изъ большей посылки мы можемъ вывести не всяке част- 
ные случаи, & только т%, которые и большей посылкой при- 
нимаются за извфетные. Въ такомъ случа, повидимому, сил- 
лотизмъ никакого научнаго значеня не имфетъ, потому что 
онъь не лаеть ничего новаго. Заключение содержитъ только 
то, что уже есть въ посылкахъ. 

Но, съ другой стороны, по мн®ню Милля, несомнфннымъ 
является то обстоятельство, что въ нзкоторыхь случаяхь мы 
при помощи силлогизма получаемъ новыя истины. НапримЪръ, 
„мы убЪждены, что тгерцогь Веллингтонъ, который еще не 
умеръ, смертенъ“. Но мы не знаемъ этого изъ прямого на- 
блюдеюя, такъ какъ онъ еще не умеръ. Если бы кто-нибудь 
спросилъ насъ, почему мы знаемъ, что герцогь Веллингтонъ 
смертенъ, то мы, вфроятно, отв$тили бы: потому что всЪ 
люди таковы. Сл$довательно, мы приходимъ здфсь къ познанию 
истины, (пока) недоступной наблюденио, посредствомъ умоза- 
ключеня, которое можеть быть представлено въ слфдующемъ 
силлогизмь: — 


— в люди емертны 
Герцогь _ Веллингтонъ человЪкъ 


Сявд., и Веллингтонъ ‘смертен. 


_ Если же путемь силлогизащи мы можемъ получать новыя_ 
истины, то какъ это обстоятельство можно примирить съ выше- 
‘приведеннымъ утвержденемь „Милля, что въ процессь сил- 
_ логизащи мы вь заключеши не получаемь ничего больше. 
того, что содержится въ большей посылкВ? к 
По мно Милля, выходь изъ этого противорчя заклю- 
чается ВЪ С. лВдующемъ. Обыкновенно неправильно выражаются, 
когда говорять, что въ сизлогизм 3 завлючене. получается ИЗЪ 


` 


О 


общаго предложеюя, какъь если бы заключене содержалось 
въ большей посыле$; заключене получается не изъ общаго 
предложевя, & только лишь согласно общему предложению. 
Чтобы это понять, надо замфтить, что, по Миллю, несуще- 
ствуеть вывода отъ общаго къчастному. Дедуктив- 
ное умозаключеюе есть только видимость. Въ дЪйствительности 
существуетъ только индуктивное умозаключение, которое является 
въ двухь формахъ, или 1) какь заключене отъ частнаго къ 
общему, которое и называется собственно индукщей, или 
2) какъ заключен!е отъ частныхъ къ частнымъ. Мы можемь 
заключать оть частныхъ къ частнымъ или прямо, или не прямо, 
черезъ посредство общаго предложешя. Этотъ второй случай н 
представляетъь собою дедукцию. Такимь образомъ, умозаключе- 
не отъ частныхъ кь частнымъ, но терезъ посредство 
общаго, составляеть дедукщ!ю. | 
Чтобы сдфлать этотъ взглялъ вБроятнымъ, Милль старается 
показать, что вообще въ процесс познаня мы весьма часто 
прибфгаемъ къ умозаключеню отъ частнаго кь частному. „Мы 
‘не только, говорить онъ, можемъ умозаключать отъ част- 
‚ ныхъ кь частнымъ, не обращаясь къ общему, но и безпре-_ 
станно такъ умозаключаемъ. Дитя, которое, обжегии палепъ, 
избЪгаетъь совать его снова въ огонь, сдЪлало умозаключене 
или выводь, хотя оно отнюдь не имфло въ мысли общаго 
предложеня: „огонь жжеть“. „Я убфжденъ, говорить Милль, 
что въ дЬйствительности, заключая оть своихь личныхъ опы- 
товъ, а не изъ правиль, сообщаемыхь намъ книгами или 
предавемъ, мы заключаемъ отъ частныхь къ частнымъ чаще 
прямо, ч$мъ черезъ посредство какого-нибудь общаго предло- 
жешя“. Если мы, напр, переводимъ что-либо на иностран- 
ный языкъ, то мы можемъ воспользоваться тБмЪ или инымъ 
 правиломъ, т.-е. ч$мъ либо общимъ, но мы чаще переводимъ, 
 умозаключая отъ частнаго кь частному, безъ посредства, об- 
_щаго правила, на основаши примфнешя какого-либо частнаго 
примЗра. Такимъ образомъ, даже научно- образованные люди 
_ не’ всегда, обралцаются. К общимъ. предложенямъ. ом 
—_ -. [Такь какь дедукця, по. опредфленио Милла, есть умоза-- 
_ЕЛЮЧеню отЪ частнаго въ частному черезъ посредство облхаго, 
_то какова же роль общаго предложетя въ процессв сил- 
е логизаци? На этоть вопрось Милль отвфчаеть слфдующимъ 
о "Котла МЫ составляеуь аво-нибудь о прадтоне> 
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не, то мы, кащъ это ‘легко понять; только въ краткой форм, 
суммарно, выражаемъ множество наблюденныхъ нами фавтовз. 
Но въ тоть самый моментъ, когда мы производимъ обобще- 
не, мы сознаемъ, что мы пробрфтаемъ право прилагать его 
къ частнымъ случаямъ. Когда мы изъ наблюденя смертности 
Ивана, Петра, Оомы, т.-е. наблюденя частныхъ случаевъ, вы- 
сказали общее суждеше „вс люди смертны“, то, произнося 
это общее суждене, мы какъ бы говоримь себ, что это 0б- 
‘общее мы имфемъ право прилагать ко всЗмъ людямъ. Когда 
мы теперь лри помощи приведеннаго выше силлогизма при- 
ходимъ къ выводу о смертности Сократа, то это есть выводь 
оть наблюденныхъ нами частныхъ случаевь къ частному, 
но черезъ посредство общаго предложеюня „всБ люди смертны“. 
Тавимъ образомъ, когда мы строимъ силлогизмъ, то мы только 
истолковываемъ наше общее предложеюше, которое мы 
тогда составили. Мы какъ бы спрашиваемъ себя, на каюе_ 
выводы мы уполномочивали себя въ то время, когда мы про-. 
о „вСЪ люди смертный“. >. 

‚ Такъ объясняеть Милль то обстоятельство, что дедукщя, 
получающея свое выражеше въ силлогизм?, въ сущности есть 
‘умозаключене отъ частнаго къ частному, но только черезъ_ 
посредство общаго. предложеня, при чемъ посредство этого 
общаго предложеня совсзмъ не имфетъ важнато значеня для 
большей достовфрности. | ва 

“Такимъ образомь Милль приводить два возражещя про- 

тивъ силлогизма: 1) силлогизмъ не содержитъ ниче- 
_ го новаго: онь сводится только вь раскрыт! того, что уже 
содержится въ нашихь общихь предложеюняхъ; 2) силлогисти- 
_ чесый процессъ есть на самомъ д5лВ умозаключен!е отъ 
частнаго къ частному. 

Недостатки теорм Милля. Что дедукщя, т.-е. . умозаклю- 
. чене оть общаго къ частному, имфетъ весьма важное значе-_ 

ве, что безь общаго предложешя нельзя было. бы умозаклю- 
чать, что вставка общаго предложеншя иметь весьма суще- 
_ ственное значеше,—можно объяснить слёдующимъ образомъ. _ 
_Когда мы, обобщая на основанш наблюдешя смертности. тоько 
_нвоторыхь людей, произносим: суждете: „вс$ люди сме] тны“, 
_ТО`ВЪ ЭТОМЪ процесс* обобщения мы выходнмъ далеко за 
дфлы того, что мы наблюдаемь. Въ нашемъ. утвержде п 
_ влючается убЪлдото, что оно  Справодлиьо по отно го 
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всБыъ людямьъ, гдЬ бы и когда бы они ни существовали. 
Свойство смертности намъ представляется необходимымъ свой- 
ствомъ человЪка; гл бы и когда бы мы не вотрётили суще- 
ство, которое обладаеть такой природой, что мы его можемъ 
назвать человзкомъ, то такому существу мы припишемъ свой- 
ство смертности. Въ процесс силлогизаци мы прим ня- 
емъ общее положен!е къ частному случаю, и это 
именно является весьма существеннымь для силлогизма. Су- 
щественной составной частью силлогизма является меньшая 
посылка, которая показываетъ, что данный частный случай. 
именно подхолить подъ общее положеше. Если мы умозаклю- 
чаемъ, что, напримфръ, президенть Соединенныхь Штатовъ 
умретъ, то только на томъ основав, что мы при помощи 
меньшей посылки удостов5ряемъ, что онь человфкь, а изъ 
этого слфдуеть, что его необходимымъ свойствомъ должна быть 
смертность. | | 

Такимъ образомъ ясно, что сущность силлогизма заклю- 
чается не въ томъ, что онъ повторяеть въ заключеюи то, что 
уже было въ большей посылЕЪ, а въ томъ, что данный ИН- 
дивидуальный случай подводится подъ общее 
положен!е, а именно, что президенть Соединенныхь Шта- 
 товъ-—человз къ. Изъ этого ясно также, что въ заключени 
‘силлогизма всегда получается нзчто новое, потому что, когда 
мы произносимъ большую посылку, то мы вовсе не имфемъ 
Въ виду и тоть индивидуумъ или и ть частные случаи, о ко-. 
торыхъ говорится въ меньшей посылкф. 

_ Если мы примемъ въ соображене, что для возможности 
умозаключеня необходимо, чтобы въ большей посылЕЪ содер- 
жалось именно общее положене, указывающее на то, что 
смертность необходимо связана съ природой человФка, то для 
_насъ сдфлается яснымъ, что безь этого мы не можемъ утвер- 
ждать смертности того или другого. челов%ка. Отсюда ясна 
несостоятельность взгляда Милля, по которому дедукщи соб- 
ственно нЪфть, что существуетъь только умозаключене отъ 
_ частнаго къ частному, а также и. несостоятельность того 1о- 
ложенйя, что силлогизмъ не дает ничего новаго. 


Вопросы для повторения. Изложите  ВЗРЛЯДЪ Аристотеля на, ‘значен!о 
ВИ ллогизма. _ Изложите взглядъ, Бэкона. Каыя двь возражения противъ 
‘епллогизма ее Милль? Камю недостатки въ теоми Ми лля? 


а 
ГЛАВА 20-я. 
Объ индукции. 


Въ прошлой главЗ мы окончили разсмотрфше того вида 
умозаключеня, который называется дедукщей и который пред- 
ставляеть собою умозаключеше оть общаго къ частному. Въ 
настоящей глав мы разсмотримъ тотъ видъ умозаключения, 
который называется индукщей или наведешемъ. Различе между 
этими двумя видами умозаключения сводится къ сл$дующему. 

Въ дедуктивномъ умозаключени при признании какого-либо 
общаго суждевя мы необходимо должны признать какое-либо | 

частное суждение или мензе общее суждене; въ индуктив- 
номъ умозаключени мы оть признатя ряда частныхъ су- 
Жжденй переходимъ къ признаюю общаго суждения. 

Опредёлене индукщши. Ближе индукшю можно опредфлить 
слфдующимь образомъ: индукщя есть умственный процессъ, 
посредствомъ котораго мы выводимъ, что истинное въ какомъ- 
либо частномъ случаЪ или частныхъ случаяхъ будетъ истин- 
_нымъ и во вс$хъ случаяхъ, сходныхъ съ предыдущими. Напр., 
я замфтиль, что въ ифсколькихъ случаяхъ растевя произра- 
стали лучше отъ притока влаги; изъ этихь наблюденй я дфлаю 
заключеше, что это будеть справедливо по отношению ко 
всзмъ случаямъ произраставя извфстнато класса, растений. 
Если я наблюдаю, что кавя-либо тяжелыя тёла при погруже- 
эм въ воду теряють часть своего в®са, равную вЪсу вытфенен- 
ной ими жидкости, то я дБлаю заключен, что это будеть 
справедливо относительно вс а ТЪлъ и ‘относительно вс Ъхъ 
жидкостей. | | ы 9 

Такимъ образомъ въ процесс индуктивнаго умозаключеня 
мы умозаключаемь отъ случаевъ, которые мы наблюдали и изслф- 
довали, къ случаямъ, которыхъ мы не наблюдали`и не из- 
слфдовали. Далфе, велфдетве того, что въ процессв индукщи: 
мы отъ наблюдейя части класса умозаключаемь ко всему 
классу, индукщя есть умозаключене отъ частнаго къ об- 
щеку ИЛИ умозаключеше отъ мене общаго къ болфе общему. . 
_ Не вс® однако считаютъ это. индувщей; икоторые фило- 
ы думаютьъ, что индукщей: слфдуеть называть такое умо- 
: заключен!е отъ частнаго къ общему, въ которомъ заключе- 
ве ‘относится. КО ВСЪМЪ. ‘изслфдованнымь случаямъ. “Это та о 
_ индувщя, которая называется. Полной или с ов е рп шен Ной. 
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Полная и неполная индукщя. Полной индукщей называет- 
ся тотъ видъ индукщи, въ заключеши котораго говорится 
только о т$хъ случаяхъ, о которыхъ говорится также и въ 
посылкахъ. Если я, разсмотрфвъ м$сяны года, нахожу, что ни 
одинъ изъ нихь не имфетъ больше 31 дня, и высказываю это 
вЪ вид общаго положення, то это будеть полной индукщей. 
Коли я, изслдовавии нащональность каждаго ученика, сидя- 
щаго въ классЪ, и узнавши, что каждый изъ нихъ есть фран- 
цузъ, выражаю вь видБ общаго положеюя: „вс ученики класса 
‘суть французы“, то это будеть полной индупщей. По мнфню 
нфкоторыхъ, это есть единственная индукшя, заслуживающая 
название индукщи, потому что она пмфеть безусловно досто- 
в$рный характеръ. Но если принять то опредБлеше индукщи, 
которое было предложено выше, то для насъ сдлается яснымъ, 
что такого рода заключения не могутъ быть названы индукщей, 
‚ потому что индукцая въ собственномъ смысл$ есть умозаключене 
отъ извЪстнаго къ неизвфстному. Въ индуктивномъ 
умозаключени въ выводф всегда должно получаться что-нибудь 
новое, между тбмь какъ въ полной индукщи ничего новаго 
не получается, потому что заключеше въ полной индукши о 
есть только повторенуе въ краткой формВ того, что содер- 
_ жится въ посылкахь: это есть простое резюмироване посылокъ. 

Индуктивнымъ умозаключетемъ является именно неполная. 
индукщя, въ которой мы изъ изслфдованя только нзкоторыхь 
случаевъ умозаключаемь къ классу случаев; изелёдовавь толь- 
во часть класса, умозаключаемь ко всему классу. 
Популярная индувшя. Существують индуктивныя построе- 
мя, которыя не могуть удовлетворять требовашямъ научной 
точности. Это — построешя, которыми склонно пользоваться | 
популярное сознаше и ре поэтому называется популярной 
о. р ен Е 

_Въ чемъ заключается популярная индукция? 
„Если мы имбемъ случай наблюдать многократное повторе-. 
_ | сходныхь авленш, то мы. ‘стремимся думать, что эти явле- 
_ вая всегда’ будуть. имЪть. мфето, ‚если только мы не пиё- | 
ли. случая наблюдать явлен1й, ‘противор%я ащихь 
о имъ. Если МЫ, напримвръ, много разъ во многихъ ‘мфетахъ 
пыЖли случай наблюдать, что лебеди имфють бёлый Дес. 
_ перъевъ, то мы. дфлаемъ. заключен, что лебеди всегда и вездь 
_ ИМВЮТЬ бай: Вт те. ‚Такое _заключене_ Бэкопъ. на- 
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зваль: ш@асНо рег епитеганолет зпарНсеш. и поп герегИаг 
юпзфапЯа сорта етот1а (индукшя черезъь простое перечислеше, 
въ которомъь не встрЁчается противорфчащаго случая), потому 
что въ ней дфлается выводъ на основами простого перечисле- 
ия, пересмотра сходныхъ случаевъ, которые были у насъ въ 
прошломь опыт и которымь не было противорфчащаго слу- 
чая. Кажется, что, чБмъ больше случаевъ наблюдаемой связи, 
т$мъ большую достоврность прюбр$таеть выводимое заклю- 
чене. Такая индукшя присуща уму неразвитому. Она не мо- 
жетъ быть признаваема лостовфрной, потому что то обстоя- 
тельство, что мы не встр$чали случаевъ, противорЪчащихь 
тЪмь, которые мы наблюдали, отнюдь не является ручатель- 
ствомь Тото, что зсегда будеть такъ, какъ мы наблюдали. 

Отъ популярной индукщи отличается индукция науч- 
ная. Въ этомъ процесс изслБдуютъь каждый отд$льный на- 
блюдаемый случай, анализируютъ его, все случайное для дан- 
наго явленя отбрасываютъ, ищутъ существенные признаки его 
_и строятъ заключеня, приводя въ связь и соглае эти посл$д- 
{я съ другими обобщенями. Таве выводы только и могуть имЪтр 
характеръ болфе или менфе достозЪЗрный. Это можно пояснить 
_ при помощи только что приведеннаго нримзра. Если мы на осно-. 
ванш наблюденныхъ нами лебедей дВлаемъ заключеше, что „всё 
лебеди бЪлы“, то такая индукцая будеть популярной, потому что 
‘на основами хщалельныхъ изслфлований относительно ЦвВЪта 
перьевъ птиць мы должны прти къ заключению, что цвъть 
представляеть изъ себя иъчто непостоянное, несвязанное необхо- 
димо съ природой лебедя, а потому легко можетъ случиться, 
_ Что окажутся лебеди, обладающие чернымъ цвфтомь перьевъ. 

Индувцуя должна имфть дфло съ необходимой связью 
вещей, & не со случайной. Связь между бёлымъ ЦВЪТОМЪ | 
перьевъ И организащей лебедя не является необходимой; чер-_ 
_ ный пвфть перьевъ лебедя не есть что-либо такое, что проти- 
_ворчить другимъ обобщенямъ. Пвфть перьевъ для птипъ не 
_ есть что-либо существенное, т.-е. не есть что-либо такое, отъ 
чего могла бы зависёть. Жизнь или. существо птипъ. СовсЪмъ 
иное дЪло, если бы мы, произведя наблюдене надъ пропес- 
сомъ дыхаюшя у лебедей, сказали, что „лебеди дышатъ кисло- 
_ родомь“. Это было бы правильной научной нндукщей, потому 
Что способность вдыхашя кислорода есть такое свойство, безъ 
котораго птицы немыслимы. Точно так пуь же образомъ мы _ 
с* 


а 
поступаемъ во всфхъ тфхь случаяхъ, когда намъ вообще при- 
ходитея строить индуктивныя положеня относительно наблю- 
даемыхъ нами явлевй. 

Понят!е законовъ природы. Пользуясь индуктивнымь умо- 
заключеншемъ, мы можемъ открывать законы природы. 

Но что же такое законы природы? —_ 

Это — предложен! я, которыявы ражаютъ посто- 
янное свойство пли постоянную связь какихъ- 
нибудь явлен1й. НапримЪръ, положене, что „жидкость 
въ сообщающихся сосудахъ находится на одномъ п томъ же 
уровнЪ“, есть закопъ природы. „Луивотныя вдыхають киело- 
‘родъь“ — завонъ природы. | 
Первою существенною чертою закона природы слЗдуеть 
признать его всеобщность: описаше какого-нибудь единич- 
наго факта, хотя бы оно было совершенно вЪрно, не можеть 
быть названо закономъ. законъ всегда служить для выраже- 
вшя свойствь, общихь ряду явлевй или классу явлений. 

Другая существенная черта въ поняти закона — это необ- 
 ходимость. Положение: „тфло, лишенное опоры, будеть па- 
дать“, есть законь, потому что дфйствительно тфло, лишен-. 
‚ное опоры, необходимо будетъ падать. „Лхел$зо теплопро- 
водно“ — законъ природы, потому что, въ желфзВ теплота бу- 
деть необходимо распространятьея, т.-е., если теплота будетъ 
приведена въ соприкосновене съ желФзомъ, то это послёднее 
необходимо будеть проводить ее. Если бы оказалось, что из- 
учаемая связь одинь разъ нмФется налицо, а въ другой разъ. 
не пмЪется, то мы 10 предложеве, которое служить для вы- 
 раженя этой связи, не могли бы назвать закономъ. Вотъ по- 
чему научныя обобщевя, считаюццяся законами, сейчась же 
перестають. быть ими, какъ только найденъ хоть одинъ. слу- 
_ Чай, въ _которомъ они не примёняются. = 
Основане индукщи. Мы при помощи индукции беби 
_ природу, составляя. обиця положевшя. Но на чемъ мы основы-_ 
_ ваемся, когда мы составляемъь тамя облия по ложеня? Что. 
_ даеть намь право. обобщать или на что мы опираемся, когда 
_ по одному. факту. ‘или по. ряду. сходныхь фактовъ заключаемь _ 

0 класс. сходных СЪ НИМИ. фактовь? Что даеть намъ. право. 
ДВлать выводы отт. наблюденныхь случаевъ. къ. не- 
наблюденны мъ? Напримвръ, ‘изслёдовавшио ‘сжимаемость. 
_ одного или двухь тазовъ, мы, обобщая, утверждаемь, что „вс 
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газы сжимаемы“. Для того, чтобы мы имфли право дфлать вы- 
водь оть того, что мы наблюдали, къ тому, чего мы не па- 
блюдали, мы должны исходить изъ предположеня, что вещи 
обладаютъ постоянными свойствами, т.-е. вещи 
устроены такъ, что сегодня извфетныя причины вызываютъ 
тБ же дБйствя, что и вчера, завтра извфетныя причины бу- 
дуть вызывать тф же дЪйствя, что п сегодня. Если сопри- 
косновеше жел$за съ кислородомь сегодня производить въ 
немь ржавчину, то у наесъ есть ув5ренность, что такъ будеть 
всегда, потому что желфзо и кислородъ обладаютъ такими 
свойствами, что. взаимодЪйств!е ихъ всегла булеть производить 
ржавчину. Такимъ образомъ у насъ есть убЪжденю, что вещи 
обладають постоянными свойствами и поэтому во веЪфхъ слу- 
чаяхь дЪйствують однообразно. Это можно еще иначе выра- 
зить, если сказать, что въ природ существуеть однообразный 
порядокъ. У насъ есть убфжден!е въ однообразномъ 
порядк$ природы. "Только благодаря тому, что у насъ 
есть такое убЪждеше, мы можемь умозаклютчать отъ вещей 
наблюденныхь къ вещамъь ненаблюденнымъ\ Такое убЪфждене 
мы называемь убфждешемъ въ однообразш природы, или убф- 
ждешемь въ томъ, что существуеть законъ однообразия 
_ природы. Законъ однообразя природы обыкновенно форму- 
лируется такъ: „природа однообразна“, „будущее похоже на. 
настоящее“. г и 
_ Индуктивное умозаключене, такимъ образомъ, опирается на 
законъ однообразия природы или на положеше, что бу дущее. 
_ похоже на настоящее. Если на минуту предположить, что нЪть 
однообразия въ вещахъ природы, то индуктивное умозак: точе- 
ве тотчась же теряеть смыелъ. Если мы не увфрены ЗЪ томъ, 
что будушее похоже на настоящее, то мы не имфемъ права’ 
умозаключаль отъ того, что мы наблюдали, к тому, чего не. 
не было, чего мы ещё не наблюдали. — 
_Но это положеше необходимо доказать, потому что нд 
доказательств его основывается доказательность каждаго ин-. 
_ дуктивнаго умозаключеня. Но какь мы можемь его доказать? 
_ Какъ мы можемъ доказать, что будущее похоже на настоящее, 
_ что вещи не измЗняютЬ своихъ свойствъ? Вфдь будущаго еще _ 
_ не было, а потому мы совеёмъ не знаемъ, такъ ли 970? Мы. 
_ можемъ_ сослаться. на 10, что до сихъ поръ тавъ всегда было; _ 
до. СИхЪ ‚поръ прирохь ЗоВидинОи, не измбняла 
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своего однообразнаго хода, мы до сихь поръ всегда 
им$ли случай убЬждаться въ томъ, что вещи не измфняли 
своихъ свойствь. Отсюда мы можемъ сдфлать предположенге, 
что и на будущее время вещи не измнять своихь свойствъ. 
Но это не есть доказательство. Это есть шасНо рег епите- 
‚танопеш зппрИсеш, которую мы осудили, какь ненаучную 
иНДУКЦЮ. | | 

_Сл$дуеть признать, что законь однообразя природы не 
можеть быть доказанъ. Тавя положены, которыя не могуть 
быть доказаны, но которыя т5мь не мене являются основой 
научнаго познаня, называются постулатами. 


Вопросы для повторешя. Какъ опредЪляетея индукшя? Чфмъ отаи- 
чается индувщя отъ дедующи? Что такое полная и неполная индукця? 
Что такое популярная индующя и чфмъь она отличается оть научной? 
На чемъ основанъ выводъ въ популярной индукши? Что такое законы” 
природы и каковы ихъ характерныя особенноети? На какомъ завон 
_ основывается индуктя? Что такое постулаты? 


тии тов ул уче, Бобовые ищи › 
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_Методы индуктивнаго изелъдовае!я. 


Опредф ленте причинности. Въ прошлой глав мы види, 
что при помощи индуктивнато умозаключевя мы можемъ от- 
крыть законы природы; при помощи индуктивнаго умозаклю- 
_ченя мы можемъ познать также и причинную связь вещей. 
г Но что такое причина? Подъ причиною сл$дуетъ понимать явле- 
| не, которое такъ связано съ другимъ явлешемъ, называющимся_ 
дйствемъ, что его возникновене неизб$ жно влечетъ за собою 
возникновеше дЕйствя, и уничтожене его неизб$ жно влечетъ 
за собою уничтожене дЪйствйя, Внзшнимъ признакомъ причины 
_ является то, что она намъ представляется явлешемь предше- 
ствующимъ, а признакомъ дЪйств!я то, что. оно представляется 
посл дующимъ. Причинное отношене или причинную_ 
о связь мы должны признать тамъ, гдЪ извЪстное явлен!е неиз- 
_ бжно, неизынно слЗдуеть за  другимъ. Напр., появлене. огня - 
_ненвынно влечеть за собою появлеше теплоты. о 

_Когда МЫ изслёдуемь. природу, то мы можемъ и что 
явленя природы представляють. истинный ха0съ; лвлешя на- 
ходятся другь съ другомъ въ безпорядочной сифеи. „Для по-. 
и знаня причиной с1 связи мы. ‚долакы ПВчитЬ, кая. ИЗЪ см - __ 
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няющихь другь друга авленй предшествующиуя н каюя 
ИЗ НИХЬ ПОСЛ фдующ! Я. Когда мы это сдВлаемъ, то нашей 
ближайшей задачей явится изсл$довае того, какимь образомъ 
эти предшествуюция и послфдуюния соединены между собою; 
присущь ли этой связи явлешй тоть признакъ, который быль 
указань выше, потому что только опред5ленная связь пред- 
шествующихь и послфдующихъ можеть быть признана нами 
причинной связью явленш. Для опред$леня причинной связи 
намъ необходимо встрётить разъединенными какъ н$ко- 
торыя предшествуюния, такь и нзкоторыя послЗдуюния. Именно, 
первоначально мы должны умственно выдфлить предшествую- 
пря отъ послфдующихь, а зат$мъ, если возможно, то произ- 
вести ин реальное разд$леве ихь. Только при этомъ услови 
мы будемь въ состоями у смотр$ть, изм5неюня какого предше- 
ствующаго влекуть за собою измфненя послфдующаго, и кавя. 
изъ измфняющихся явленш поэтому мы должны признать 
причиной и каюмя дЪйстнемъ. 

Опытъ и наблюдене. Для разъединеня предшествующихь 
_оть послбдующихь намъ иногда необходимо измёнять об-_ 
стоятельства при которыхъ совершается изу-. 
чаемоо явлен!е: мы сами должны выЪшалься въ ходь явле- 
ий и видоизмЗнять этотъ послЗдн!й. Такого рода вм5шательство 
въ ходъ явлешй называется опытомъ или экспериментомъ. 

Если мы, изучая свойство какого-либо лвленя, не произ- 
води никакихь изм®невш, то такой способъ познавя о 
будеть называться наблюдешемъ. Наблюдоше есть изучене 
‘событй и вещей въ томъ видф, въ какомъ они о ВЪ при- 
родф. 

_ Различае между наблюденемь и окепериментомь сводится къ 
е. обуви 
_ Въ процесе$ наблюдешя мы изучаемь звлен1я въ томЪ видф, 
въ какомъ они намъ даны въ природ. При помощи наблюде- 
я просто мы изучаемъ свойства такой болЪзни, какъ холера, 
такь какъ мы не можемъ произвести ее искусственно. Въ экспе-_ 
. рименть же мы измфняемъ тв обстоятельства, при которыхь 
‘совершаются изучаемыя нами явлешя. Въ эксперимент мы. 
изм няемъ. по нашему произволу комбинащи вещей и обстоя- 
‘тельства; и зат5мъ наблюдаемь результат. Такъ, химикъ, полБ- 
зуясь злектрическимь токомъ, разъединяеть двъ. Составныхъ 
_ части ее и водородь. Благодаря: опыту». Мы мо- 


$ 


ОО 
жемь произвести то видоизм$неюе явленй, въ которомъ мы 
нуждаемся для опредёлевя причинной связи ихъ. 

Легко видфть тТЪ преимущества, которыя представляетъ 
экспериментъ въ сравненш съ наблюдеюнемъ просто. 

Прежде всего экспериментъ способствуеть умножен!ю 
числа изучаемыхьъ лвлен!й. Если мы изучаемъь какое- 
либо явлеше только при помощи наблюдения, то мы должны 
выжидать, когда въ природ$ произойдеть интересующее насъ 
явлен!е, напр., снЪгь, электричесыя явленя и т. п. При по- 
мощи эксперимента мы можемъ, искусственно воспроизводя 
извфетное явлеве, повторять его и, благодаря этому, обращать 
вниман1е на тЪ стороны явлешя, которыя ускользаютъ при 
простомъ наблюдении. | 

Нри помощи эксперимента мы можемъ изолировать 
изучаемое явлеше, отдфлить его оть всего того, что для на- 
шей цфли неважно, и, благодаря этому, мы можемъ получить 
точный случай того явлевшя, которое мы изучаемъ. 

 Вромф того, при помощи эксперимента мы можемъ также 
_выдЪлять предшествующая отъ посл$дующихъ и, благодаря 
этому, опред$лить причинную связь между ними, именно при 
помощи эксперимента мы можемъ выдфлить т обстоятель- 
ства, которыя ВА для возникновек!я изучаемаго 
_явленя. В | 
Для опредленя причинной связи существу етъ' четыре спо- 
соба или метода изслФдоваюя, которые у Д. С. Милля носятъ 
елЗдующия назваюя: 1) методъ согласия, 2) методъ 
разницы, 3) методъ остатковъ и 4) методъ сопут- 
ствующихъ изм$ нений. Благодаря этимъ методамъ, мы 
_можемъ опредфлить, какъ связаны между: с0б0ю ео 
Ся и послфдующия. а 0% 
_—_  Методъ соглас. Разсмотримъ сначала прим д для того, 
‘чтобы вывести правило этого. метода. Предположимъ, _ что я 
_ВЪ вухнь вижу, что, если въ печку положить уголья. и они 
разгораются, то вода, которая находится въ котлф, начинаеть_ 
ОКИПВтЬ, и. образуется. паръ. Положимъ, посль. этого я иду въ _ 
поле и вижу, что вода, зЪ котлф, подь которымь развели ко-_ 
стеръ, тоже’ КИНИтЬ, и тоже ‘образуется паръ. Наконець, я иду 
_ВЪ лабораторию. химика и. вижу, что вода въ сосудв, ‘подъ. 
_которымъ. находится ‘спиртовая лампочка, кинитЪ, и тоже обра- 
зуется паръ. Я. ставлю. ре ‚кайова” ‚ричи образова _ 


— 121 — 


пара? Чтобы отв$тить на этотъ вопросъ, я умственно выдёляю 
предшествуюния событя оть послёдующихь и вь числ пер- 
выхъ ищу причину даннаго явления. Я могъь бы подумать, что 
причиной парообразован1я является наличность угля въ печкЪ, 
но этому противорзчить то обстоятельство, что во второмъ и 
въ третьемъ изъ наблюденныхь мною случаевь парообразова- 
ня ‘не было угля. СлФдовательно, уголь не можеть быть при 
чиной парообразованя, если оно могло происходить п въ его 
отсутствш. Въ такомь случа, можеть-быть, причиной паро- 
образован1я является присутстве дровъ; но и это предиоло- 
жене невфрно, потому что дровь не было въ первомъ и въ 
третьемъь случаЁ. Нельзя также сказать, что причиной ларо- 
образовавя является спирть, потому что его не было въ пер- 
вомЪ и во второмъ случа. Чтобы отвфтить на интересующий насъ 
вопросъ, мы должны искать въ числ предшествующихь такой 
олементъ, который являлся бы общимьъ для всбхъ случаевъ; 
это и будетъь настоящей искомой причиной парообразованля. 
Такимъ общимъ является огонь, который находится въ числБ 
всфхъ наблюденныхь мною случаевь и который поэтому мы 
должны считать. причиной парообразованя. Это есть опредф- 
лен!е причинности по методу соглася. ыь 

_ Такимъ образомъ, когда мы опредЗляемъ причинную связь 
по методу, называемому методомь соглас1я или сходства, 
то мы сравниваемъ между собою различные случаи, въ кото- 
рыхъ изучаемое явлен!е имфетъь мфето, выдфляя въ нихъ части 
_ предшествующия и послёдующия. Обознатимь предшествуюлия 
буквами А ВСШЕ, а посл$луюния буквами а 6 с4е и 
пусть а будетъ т%мъ дъйствтемъ, причину котораго намъ 
нужно опредфлить. Предположимь, что мы изстБдовали А въ 
соединени съ Ви С, и что дЬйстае ихъ было а 6 с; далбе. 
предположимъ, что мы изслфдовали А въ соединенш съ РиЁ, 
но безь Ви С, и что дёйстве ихъ было а фе. Тогда ни В, 
ни С, ни О, ни Е не могуть быть причинами а, тогда какъ 
_ВЪ нервомъ случа а возникаеть безъ О и В, а во второмъ 
случав безъ, Ви С. Поэтому. причиной. а можеть быть только А. 


Способъ опредвлен1я. причинности по первому методу. можеть. быть 
`формулированъ слёдующимь образомъ: «если двумъ или большему чнолу_ 
случаевъ изолёдуемаго явлешя природы обще лишь одно’ обетоятель- 
ство, то, именно, то обстоятельство, въ которомъ во о ог т и 
_суюте я, есть. _ причина в `яваенйя». ъ. - 
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Этоть методь можно символизовать прп помощи слбду- 
_ющей схемы: о 





1-й случай. 2-й случай. 
Предшествуюния.. А ВС АЕ 
Поелфдующя ... @а6е а Че 


Методъ разницы. По второму методу изслфдоваве причин- 
ной связи явленш производится сл$лующимь образомъ. По- 
ложимь, намъь дается рядъ предшествующихь А ВС и рядь 
посл5дующихь а 2 с. Требуется опредфлить, что является при- 
чиной а. Для этого мы въ ряду предшествующихь отбрасы- 
ваемъ одинъ членъ, напримЪръ, А, тогда въ ряду послБдую- 
шихъ отпадаетъ члень а. Нели удалеше А влечеть за собою 
удаление а, то это является знакомъ того, что А есть причина а. 
Такимъ образомъ по этому методу мы сравниваемъ случай, 
въ которомъ изслфдуемое явлене имфется налицо, со слу- 
чаемъ, въ которомъ изслФдуемое явлеше не имфется налицо. 
Этоть методъ называется методомь разницы, и празило его 

формулируется сл$дующимъ образомъ: 
«Если юлучай, въ которомъ извфетное явлене природы наступаетуъ, 
_и случай, въ которомъ оно не наступаетъ, имфють общими ве юбетоятель- 
ства за ноключешемъ лишь одного, и это одно обстоятельство вотрчает- 
ся только въ первомъ случа, то обстоятельство, въ которомъ оба, случая 


разнятся между собою, есть причина или необходимая часть причины 
изучаемаго явлен!я природы». _ 


_Напр., мы знаемъ, что легыя т$ла: перья, пухъ, вата падають 
не съ тою скоростью, съ какою падаютъ друйя тфла. Мы мо- 
жемъ поставить вопросъ, какова причина неодинаковой ско-_ 
рости падешя. Для разршевя этого вопроса мы въ ряду 
_ обстоятельствъ, при которыхъ совершается падене тёлъ, устра- 
няемъ воздухт, именно, мы производимъ паден!е тёль въ стек- 
лянномъ сосудЪ, изъ котораго предварительно выкачали воздухъ. | 
| Тотда. МЫ ВИДИМЪ, 910 И указанныя тЪла падаютъ съ тою ско-_ 

‘ростью, съ какою падають и друшя тёла. Если устранен1е _ 
е воздуха. повлекло за собою устранеше неравенства скорости 
_ падешя, то это значить, что зоздухь или. ть 303- 
духа есть причина неравенства скорости падетя. - 
ие _ Схема метода: Е будетъ слбдующая: 


о Ш _1-Й случай. 2-й в 
_ родшвотиуошь . .АВ р г вс р 





Постфдующия ея ей г. 
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Соелинете метода сходства съ методомъ разницы называется 
соединеннымъ методомъ. Его можно пояснить при помощи 
‚лЪдующаго примБра. Я замтилъ, что какое-нибудь растение. 
находится постоянно вь изобилш на какой-нибудь почв, но 
вЪ т0 же время я нахожу, что оно не растеть ни на какой. 
другой почвЪ. Отсюда я дфлаю заключене, что причиной про- 
израставя даннаго растешя является именно почва (т.-е. ка- 
мя-нибудь химическя составныя части этой почвы). 

Методъ остатковъ. Сущность этого метода СВОДИТСЯ КЬ 
слЗдующему. Намъ данъ рядъь явленй А В С, которыя мы 
считаемъ предшествующими, и затёмъ данъ радъ явлевй а с, 
которыя мы считаемъ посл5дующими. Пусть изъ предылущаго 
опыта намь извфетно, что А есть причина а, а В есть при-_ 
чина 0; тогда, вычтя эти извёстныя намь прачины, мы полу- 
чимъ, что С есть причина г. При помощи этого метода была 
открыта новая планета Нептунъ. Именно оказалось, что на- 
_ блюдаемыя движевшя Урана не находились въ согласии съ дви- 
_ жешями, найденными посредствомь вычислевя. Движене Урана. 
_ то замедлялось, то ускорялось. Надо было опредзлить при-_ 
чину нарушеня движешя Урана. Было известно, какое коли- 
чество нарушешя въ движешяхъ Урана было обязано вмяншо 
извЪетныхь въ то время небесныхъ свфтилъ. Когда произвели 
вычитане этого извъетнаго уже воздЪйствя, то въ остаткЪ 
получалось нарушене, причину котораго нужно было найти. 
Нужно было предположить существоване еще какой-то неиз-. 
вЪстной планеты, принимающей участе въ опредфленит пути 
Урана. Такой планетой оказался Нептунъ. | 

Правило метода ‘остатковъ слфдующее: 

«Вычта изъ даннаго явлешя прЕроды ту часть его, которая, благода- 
ря прежнимъ индующямъ, извфетна, вакъ дВйстве опредёленныхъ. 


предшествующихъь, и остающаяея часть (остатокъ) явлешя природы 
будеть дЙотыемъ остальныхъ предшествующих». | 


| Методъ сопутствующихь измфненй ‚ Но м случаи, 
когда ни одинъ изъ методовъ, приведенныхь, выше, не оказы- 
. вается пригоднымь для изслфдовашя причинной связи явлеши. _ 
Это бываеть именно тогда, когда извзстное явлене по. ‹азой -- 
своей природ не можеть. О ни. или. и 







и объем ть “ не могут. быть и другъ 975. С пе” 
— теплоту. нельзя зыдблить ИЗЪ. тала такъ, ттобы, 2=&. 5} ет 


де 


а ы 


вала отдфльно отъ тфлъ. Поэтому, если намъ нужно, напри- 
мБръ, изучить причинную связь между теплотой и объемомъ 
тфль, то на первый взглядъ кажется, что изучене этой связи. 
невозможно. Но въ дЬйствительности, если мы не можемъ 
изолировать или исключить такое явлеше, то мы можемъ про- 
извести какое-либо изм нен1е въ немъ и затЪмъ видФть, 
вызываеть ли это измфнен!е какое-либо изм$не- 
н1е въ томь явлен!и, которое съ нимъ связано. 
Наприм$ръ, мы можемъ теплоту увеличивать или уменьшать, 
и въ то же время видфть, что происходить съ объемомъ. Если 
съ увеличенемъ теплоты увеличивается объемь тфла и сь 
уменьшешемъ теплоты уменьшается объемъ, то мы заключа- 
емъ, что теплота есть причина увеличеня объема. 

«Если н%которое измЪнене предшествующаго А весгда т | 
ся перемВною въ послёдующемъь а, & друйя послБдуюния Бон с юетаютея 
тЪми же. или наоборотъ, если каждой перем5нЪ а предшествовало видо- 
измфнене въ А, которое не было замЪчаемо въ другихъ предшеетвую- 
шихъ, то мы можемъ заключить, что & вполн$ или отчасти есть дЪйстве 
А или же, по крайней м$рЪь, соединено съ нимъ ифкоторой СВЯЗЬЮ И 
_ ны съ дБйетыемъ». 

_ Для иллюстрацши примфневя этого метода разсмотримъ во- 
просъ, какое вмязще оказываеть луна на поверхность земли. 
Мы не можемь произвести опытъ въ отсутстым луны, т.-е. 
мы не можемъ устранить луну, мы не можемъ наблюдать, кав1я 
явленя уничтожаются на землВ вмЪст$ съ уничтожешемъ луны, 
или какя явления возникають въ то время, когда появляется 
луна. Но мы можемъ наблюдать, кая возникають явлевшя на’ 
землф въ то время, какь луна изм няетьъ свое по ложене 
по отношен1ю къ землЪ. Именно, мы находимъ, что вс измф- 
_нешя въ положенш луны сопровождаются ъ‘соотвётственными 
измфнеюмями въ высот воды въ океанф, при чемь м$етомъ. 
измфненя всегда бываеть или часть земли, самая близкая КЪ - 
| лун%, или самая далекая оть нея; отсюда мы убЪждаемся, — 
что луна вполнф или. отчасти есть ОА а и 
тОРтиВОВЬ, аа а о. 
_Методь сопутствующихь пзыненй примбняотся в ВЪ ь опре- и 
лены причинности въ явленяхь общественной жизни. Когда : 
_мы, напр., находимъ, что количество преступленйй уменьшается | 
выстф. съ распространеемь_ ‘народнаго. образовашя, то мы. 
предполагаемъ, что эти явлетя о ВЧ. причинной связи 


ть съ ‚пртоиь. 
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Вопросы для повтореня. Макъ опродвляетеля причина? Что такое 
окепериментъ? Какое разлие между экспериментомъ и наблюденемъ? 
Калия преимущества эксперимента предъ наблюдешемъ? Каме существу- 
ютъ четыре метода изслфдованя причинности? Какъ формулируется 
методт, соглася? Его правило и схема? Какъ формулируется методъ 
разницы? Его правило и схема. Какъ формулируется методъ остат- 
ковъ? Его правило. Какъ формулируется методъ сопутетвующихъ измвне- 
ни? Когда примфняется методъ сопутствующих из змфнен!й? 


СТ и ини ноте 


ГЛАВА 22-я. 


Роль дедукции. 


Для открытя законовъ природы необходимо пользоваться 
индуктивными методами изслфдованя, какь это мы видЪли въ 
прошлой главф. Но открыто законовъ способствуетъ не толь- 
0 индукшя, а равнымъ образомъ и дедукщя. 

_ Дедуктивный методъ изслфдовашя можеть употребляться въ 
нау кахъ въ двухъь случаяхъ. Во-первыхъ, онъ употребляется, 
_ какъ средство объясненя закона, уже открытаго индуктивно, 
именно, когда найденный законъ можно свести кь одному или 
нфоколькимъ законамъ боле общаго характера, которые по- 
этому можно назвать высшими законами. Во-вторыхъ, дедук- 
тивный методъ употребляется, какъ средство открыт!я законовъ, 
которые невозможно открыть индуктивно, но которые возможно 
дедуктивно вывести изъ законовь уже извЪстныхъ. 

Дедунтивное объяснене законовъ. Разсмотримъ предвари- 
тельно роль дедукции въ объясневи законовъ. Е 

Но что значить въ этомъ случаз терминъ объяснен!е, 
что значить объяснить законъ? Въ этомь случа поняте объ- 
ясненя употребляется въ томъ же самомъь смысл$, въ какомъ. 
оно употребляется, когда дФло идеть объ объясненш факта. 
_ Мы считаемъ извфстный фаджть объясненнымь въ томъ случаф, 
если его можно вывести изъ какого-нибудь общаго закона. 
я Наприм$ръ,  человзкъ умеръ. велёдств!е введен1я какого-то ве- 
щества въ желудокъ. Мы спрашиваемъ, почему произошла, 
смерть; какъ объясняется данный факт (т.-е. смерть челов ка)? 
Е Данный факть будеть объясненъ, если, ‘констатируя, что ве- 
_ щество, введенное въ желудокь, имЗеть всё признаки мышья- 
_ ка, мы мо жемъ. вывести: этоть. ‚_ фодть 1 иЗЪ о положения 


„мышьякъ есть ядь“. Процессь дедукши. прим$няемый нами 
въ данномъ случа, И очевиденъ. 

Подобно тому какъ факты могуть быть объяеняемы дедук- 
тивно, такъ могутъь быть объясняемы н законы. Мы отм$- 
чаемь сл$дующее различе между законами. Поскольку за- 
конъ, найденный индуктивно, не можеть посредствомъ дедук- 
ши выводиться изъ какого-либо другого боле общаго или 
высшаго закона, онъ называется эмпирическимъ закономъ. 
(Это, какъ мы видфли, есть индукщя черезъ простое перечи- 
слете.) НапримЪръ, изъ многочисленныхъ наблюден!й надъ вл1я- 
мемъ хины на организмъ былъ сдБланъЪ индуктивный выводъ, 
Что „хина изл5чиваетъь лихорадку“; это есть индуктивный за- 
коНЪ, но въ то же время это есть эмпиричесвй законъ, потому 
чт0 не объясняется, почему хина изл5чиваеть лихорадку 
Если мы дадимь отвЪтъ на послёдай вопросъ, то мы а 
эмпиричесый законъ; тогда эмпирическ!й законъ перестанеть 
быть эмпираческимь и сдфлается производнымъ. Объяснение 
эмпирическаго закона состоитъ въ сведенш его на болфе общий 
законъ. Такихъ объясневй эмштрическихь законовъ въ нах- 
_кахь о природз Милль различаеть три вида. 

_ Первый видъ. Мы иногда открываемь законы какого-ни- 
будь явлеюшя при помощи индукшиши и затЪмъ приходимь къ 
убЪъждению, ‘что этоть законъ выводится изъ другихъ 
законовъ. Такь, напримЪръ, Кеплеръ открылъ законъ, что 
„планеты движутся по эллипсу“, но объяснить, отчего это 
`такь; онъ не быль въ состоянш. Ньютонъ показалъ, что этоть 
законъ можеть быть объясценъ двумя боле общими законами, 
именно, закономъ центробъжной силы, стремящейся двигать 
планету по касательной къ ея орбитЪ, н закономъ тяготёня, 
р. сремизся бросить р на солнце ы Легко ви- 


| “> Что движене планеты, напр., луны, находятся. подъ вмяшемъ Ву 
вт, можно пояенить при помощи чертежа, 30, „гдф Е представляетъ землю, — 
м мо _& МВА—орбиту луны. `Предположимъ, что луна нахо- 
а ‚  датея въ М. Если бы притяжеще земли перестало дЪй- 
\  ствовать на нее, то луна’ ‘продолжала бы двигаться по 
- \ 10й же прямой лини, по которой она двигалась въ тоть 
_\ самый моменть, кавь притяжен!е перестало дЪйство- 
валь на нее, и она, пошла бы по направлению къ М и въ 
’ течен1е одной секунды дошла бы, положимъ, до М”. Но 
мы находимъ, что велбдотые притяжен1я земли луна _ 
_ на самомъ дълв о ‘находится въ В, и это показываеть, 
А То притяжен1е земли притянуио луну огъ М’ до. ". 
Рис. 30-й. — И ие и и 
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дъть, 910 оба эти закона имБють боле общуй характеръ, 
ч$мь законъ движевшя планетъ. | | 
Второй видъ. Мы часто открываемъ причинную связь между 
явленями А и 1); намъ кажется, что А и О связаны другъ 
съ другом непосредственно. Между т$мъ внослЗдетви 
мы убЪфждаемся въ томъ, что между указанными двумя чле- 
нами есть промежуточный членъ или н?$еколько таковыхъ. 
НалримЪрь, между А н С, на которыя мы смотр$ли, какъ 
на причину и дЪйстве, есть промежуточный члень В, такъ 
`Что отношене между Ан С оказывается не однимъ закономъ 
причинности, а цфиью такихъ законовъ, въ которой А есть. 
причина В, и только В есть причина С. НапримЪръ, прикос- 
новен1е сахара къ языку вызываеть ощущение сладкаго вкуса. _ 
Поэтому можно сказать, что сахаръ есть причина ошущевая 
сладкаго вкуса. Но между прикосновенемъ сахара къ языку 
и возникновеемъ сладкаго вкуса есть цфлый рядъ звеньевъ. 
Сахаръ поглощается слизистою оболочкою языка и приходить 
въ соприкосновен1е съ волокнами вкусовыхь нервовъ; изъ 
этого возникаеть химичесый процессь вь нервЪ, который, 
распространяясь по нерву въ форм молекулярнаго движеня, 
доходить до головного мозга, результатомъ возбуждения кото- 
раго является то состоян1е, которое называется ощущенемъ 
‘сладкаго вкуса. Такимь образомъ, между прикосновещемъ са- 
хара къ языку и ощущенемъ сладкаго вкуса вставляется из- 
лый рядъ процессовъ. Обпия положеня, которыя служатъ 
для выражевя этихъ промежуточныхь процессовъ, и служать 
для объяснешя закона причинной связи между А и С. 
`Можеть казаться, что этотъ второй видъ объясневя не содер- 
жить въ себЪ никакой дедукдти, никакого подведеня подъ другой 
боле обцай законъ. На самомъ же дёлБ такое полведен!е 
_дЪйствительно существуетъ, потому что законы промежуточныхь 
_ процессовъ оказываются болфе общими, ч5мъ первоначальное по- 
ложене. Въ самомъ дёл$, если мы говоримъ, что сахаръ погло- 
_ щается слизистою оболочкой языка, то потому, что мы злЬсь 
ы предполагаемъ общее положен1е, что слизистыя оболочки. 
вообще обладаютьъ способностью. ‘поглощаль различныя веще- 
_ ства. Далфе, если мы говоримъ, что во вкусовомъ нерв про- 
_ исходить химичесый процессъ, который распространяется по. 


_ нерву въ форм молекулярнаго движевя, то мы этотъ продессъ. 


_ разсматриваемъ, какъ частный ‘случай МО: олекулярнаго а 


—. 
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ня въ случаЪ возникновеня химическаго процесса. Наконень, 
когда мы говоримь, что возбуждене мозга вызываеть ощуще- 
н1е сладкаго вкуса, то это есть частный случай бол$е общаго 
процесса, когда возбуждеше мозга вызываеть тЪ или ‘иные 
психичесве процессы. 

Такимъ образомъ, объяснене въ этомъ случа заключается 
ВЪ томъ, что между двумя данными членами причинной связи 
вставляются промежуточные процессы, которые могуть быть 
объяснены законами болфе общаго характера. 

Трей видъ. Наконець, тремй видь объясневя законовъ 
состоить въ соединен1и нзосколькихъьъ законовъ въ 
одинъ законъ, обнимающий ихъ. этоть видъ объясне- 
н1я представляетъь простой процессъ обобщеюя. НапримЪръ, 
мы называемъ известный процессь горЗюемъ. Но если мы 
между горфнемъ и покрыемъ желёза ржавчиной усматриваемъ 
н®что общее, именно, что горёше и покрыше ржавчиной пред- 
ставляють собою процессы соединеюя съ кислородомъ, то мы 
_подводимъ ихъ полъ высшее поняте, ихъ объединяющее, именно. 
„окислеше“. Это боле общее поняте и служить объяснешемъ 
_ для мене общихъь понят. 

Значене объясненя законовъ. Такимъ а разсмо- 
тр$вши три вида объяснеюя законовъ, мы видимъ, что 0б-. 
‘яснен1е какого-нибудь закона заключается въ 
_сведен!и его къ законамъ боле общимъ. Это об- 
ясневше законовъ, или превращене эмпирическихъь законовъ 
въ производные, имфетъ громадное научное значение. 
Наука дфлаеть каждый разъ шагъ впередь, когда эмпири- 
 чесый законъ дфлается производнымъ посредствомъ дедукщл, 
потому что объяснен!е эмпирическаго закона точ-_ 
но опред$ ляетъ сферу приложен1я его. Эмпириче- 
_ сые законы не должны быть прилагаемы за предфлами вре- 
_ мени, м$ста и, вообще, обстоятельствь, при которыхь они най-_ 

дены, т.-е. если мы нашли какой-нибудь законъ при т%хь 
_ или иныхь обстоятельствахъь времени и. мета, то мы не 
| имфемъ. ‘права, утверждать, что онъ. будеть.  дйствителенъ” и. 
при другихь обстоятельствахь времени и мфста, потому что. 
мы, вообще, не знаемъ, въ какихь предфлахь, онъ можеть быть 
приложимъ. Если же эмпирическай. законъ сдфлается производ- 
НЫМЪ, 70 ОНЪ тогда. точно указываеть, въ какихь предфлахь 
> онъ. можеть быть. о “Чтобы. показать, _какъ ‚зажио. | 


в 
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превращене эмпирическихь законовъ въ. производные, _воЗЬ- 
мемъ примЪръ. | 

_ Эмпирическимъ путемъ было. ‘найдено, Что вода въ насосЪ 
не можеть подняться выше 33 футовъ. ‹)то быль факть, но 
фактъ не объясненный. Вел дстве этого нельзя было сказать, 
такъ ли это происходить на другихь планетахь, такь ли это 
происходить на высокихъ горахь и т. п. Но воть законъ изъ 
эмпирическаго сдфлалея производнымъ, потому что было 
найдено, что подняте воды въ насосв обусловливается давле- 


_ емъ атмосферы. Эмпиричесый законь быль объяснент. 


Какъ только это произошло, тотчасъ можно было опредфлить 
точныя границы приложимости этого эмпирическаго закона. 
Мы теперь знаемъ, гдз этоть законъ не будетъ имЪть прим$- 
нешмя. Мы знаемтъ, что на вершинахъ высокихь горъ высота 
поднят!я воды въ насос$ должна быть ниже 33 футовт, что 
друйя жидкости, какъ, напримфръ, алкоголь, с5рная кислота 
и т. п., не поднимутся до этой высоты. Ии одно изъ этихь 
ограничений не могло бы быть получено эмпирическимъ пу- 
темъ. Превралцене эмпирическаго закона въ производный дало 


_ тотчасъь же всф эти ограничен. 


_ Дедуктивное открыт!е законовъ. Дедуктивное открые ва- 


коновЪ бываетъ тогда, когда дЪйстые одной причины слБши- 


вается съ дьйстыемъ другой (напр., на какое-либо тфло дЪй- 


. ствують. двЪ силы подь угломъ; требуется опредфлить. путь, 
который совершить данное тВло). Въ этомъ случа необхо- 


димо бываеть опред$лить, какое можетъ получиться 


_дфйств:е отъ комбинацли данныхъ причинъ. 


Въ примзненш этого метода можно отличать три момента. 
Первый моменть—это нахождение простЬйшихь. законов 


ней причинь при помощи индукции. Именно, при _ 


помощи. индукщи опредфляются законы отдльныхь причинъ, 
_ которыя, входя въ соединеше другь. съ дрлонь и 


иавфотное дЪйстве. 


‚приитл. и. =. — т ие: . . _ з о Ги: Е. ` _. ое Ре 


_ Второй. моментъ состав ляеть силло гиза Ц. 1 Я, т. „в. _выве- 


: деве изъ уже. извфстныхь законовъ ОТДВЛЬНЫХЬ причин: хото 
_ сочеташя ихъ ДЪйств, ‘какое нужно для того, чтобы воздать. 
_ изслфдуемое сложное явлеше. Дедукшя. ВЪ. собствени‹ ГЪ. ‘смыс-_ 
— 1В состоить, въ о. по. законамь, ‚оифьныкь, Ш 1” 
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'Гретью часть составляеть провЪрка вычисленя или вы- 
вода посредствомъ сравнешя результатовь вычислешя съ на- 
блюдешемъ падъ изучаемымъ сложнымь явлешемъ. Это есть 
сопоставлеше дЪйств!я прелеказаннаго и дЪйстыя даннаго. 

Для того, чтобы пояснить примфиене дедуктивнаго метода 
для открыт я законовъ природы, возьмемь въ примфръ задачу: 
опредфлить, какой путь а ядро п ри полетф его пзъ 
дула пушеи. у 

При помощи пидуктивныхъ изслфдований мы знаемъ 
упругость газовъ, развлвающихся въ дул пушки; индуктивнымъ 
же путемъ мы знаемъ, какь велико сопротивлеше воздуха, и 
равнымъ образомъ, какое ваяне оказываеть земное притяжение. 

ИмЪя эти данныя, мы пользуемся уже дедустивнымь 
метоломъ для рымешя нашей задачи. При помощи силлогиза- 
ЦИ мы опредфляемъ, кахъ должно быть велико сопротивлен!е 
для даннаго случая (лля этого намъ пеобходимы общее поло- 
жеше и данный частный случай). Путемъ силлогизащи мы 
опредВляемъ, какова будеть лиюя полета, если бы дЪйство- 
_ вала только одна упругость газовъ. Принявь въ соображеше 
эти п друмя данныя, мы опредЗляемь лишю полета. 
_ ЭЗАТЪМЬ ПАамъ необходимо еще произвести провзрку. _Дяя 
этого мы выпускаемъ ядро изъ орумя и такимъ путемъ. про- 
ее было ли правильно ные умозаключеше. 
_  Такимъ образомь при помощи силлогизаши мы въ состоя- 


нш опредфлить, какое д йствте бу деть слёдовать за даннымъ. 


сочет анем ъ Причину. 


Изъ изложеннаго ясно, что дедукшя иметь очень важное 
значеше для распрытя законовъ природы. Поэтому не слЪ- 
дуеть думать, какъ это дБлаютъ нЪкоторые, что только ин- 


ДуУкщЯ Е для открытя законовъ природы. 


Изь + зложеннаго въ этой главф легко ВИДЬТЬ, что именно 


те ‘оедине Н1 6: дедукции съ пидукцтей даеть возмож- 
ность ОтЕ рыть законы сложныхь авлеши. „Деду ктивному ме- 


— тоду, характеризованиому \ ука заннымъ способомъ, съ его. Е | 
. составными | частями: ИНДу кей, разсуждешемъ и. провёркой“, Пе 
— говорить. Милль, — человёческй: ‘умъ обязанъ, своими наиболье 


ь 


б лестящими. побфдами въ изсл довани. природы. Мы ‘обязан 5: 


ему _воЗми теорями, подводящими: обширныя и сложныя. явле- _ 
шя по) ъ. ИЪсколько. простыхъ. законовъ, те О ле 


Г мог и. бы. быть. ОтВрмть "Прямо... 


_ Вопросы для повторешя. Въ какихъ двухъ случаях тот реб, ляетг- 
ся дедуктивный методъ? Въ чем зак: лючаетея дедуктнвиое объяенене 
законовъ? Какое раз лиЧе между законами эмпирическими и производны- 
ми? Каме существують три Вида дедуктивиаго объяененя законов? 
Какое имфеть эначеше сводене эмпирическаго закона на п роизводный? 
Въ чемь заключаетея дед увтявное отерыте законовъ } природы? 


ре тн тс Аи не 


ГЛАВА 23-я. 

Ве 0 гипотезз. —_ 
Роль гипотезь въ наувЪ. Нкоторые ученые утверждали, 
что науки строятся исклютительно благодаря собираю фак- 
_товъ; по ихъ мынфию, въ наук факты п опыты ость все: 
истанный ученый должень ограничиться только регнетриро- 
ванемъ фалутовъ, т.-е. простымь описанемъ фактовь, собымй, 
явленй. Но на самомъ дёлф это инфе совершенно ненра- 
вильно. ВФдь для того, чтобы собирать факты и матерлалы 
для науки, мы должны руководитьсея извЪстной мыслью, из- 
вЪетнымь иланомъ: для того, чтобы приступить къ еове]- 

_ шенню того или иного эксперимента, у нась должно быть 
известное соображене или разсуждено, почем мы должны 
произвести именно этотъ, а не какой-нибудь другой экеперн- 
_менть. Если бы мы стали производить эксперименты на удачу, 
_ 10 это не привело бы ни къ кавамь благопрятнымь резуль- 
гатамъ. Этимъ, по справедливому замфчанио Джевонса, можно 
объяснить „весьма малыя приращения, ‘сдвланныя къ нашему 
знаю алхимикамп. Многе изь нихъ были люди’ очень  про- 
ницательные и неутомимые; труды подобныхь лиць длились 
_ несколько. столт, они открыли ‘немногое; & в5рный взглядь 
на природу даеть современнымь химикамь возможность открыть. 
_въ ‘чечеше года больше полезныхь фактовъ, чБмъ сколько пхр 

было отк Шыто алхимиками в5 течеше многихъ стой. Слё- 
довательно, не изъ. собиран!я фактовь. наудачу со- 
здается натка, & изъ собпрашя, руководимаго извзетнымь пла- 
_ номь: ученый, приступающий` въ ках ому -нябудь изслфдованио, 
_ всегда долженъ пристуцать къ нему съ ‘опредфленнымь пла-_ 
_ номь. Для а планъ, необходимо  постропть 


_ гипотезу. 


“Но что такое ‘типотеза р = р 
— отродье. гипотезы, Гипотезой1 называется предположе- 


_ не, которое. мы очитавмъ ИСТИННЫМ для т оса вывести | 


ыы" 


изъ него сл5детв\я, согласныя съ дБйствительными фактами 
или съ другими пров ренными положенями. Это соглабе съ 
фактами или съ пров$ренными положенями служитъ доказа- 
тельствомъ гипотезы. 

Когда мы прибфгаемъ къ гипотезЪ? Вогда у насъ есть рядъ 
фактовъ, которые не объяснены, и именно потому, что въ не- 
посредственномъь опыт имфется недостаточно данныхъ. Въ та- 
помъ случа намъ приходится дополнять данныя опыта 
при помощи того, что не дано прямо въ опыт. Это до- 
полнее мы производимъ прин помощи предположеюя илп 
гипотезы. 

Процессъ построешя гипотезы во многихъ отношен1яхъ схо-_ 
_ денъ съ разсмотр$зннымъ нами дедуктивнымъ методомъ открыт!я 
законовъ, Разница между ними слЗдующая. Въ процеееЪ по- 
строев1я гипотезы отсутствуетъ первая часть дедуктивнаго ме- 
_ тода, именно, отсутствуеть индукшя, при помощи которой 
_ устанавливается законъ, но гипотетичесый методъ вполн® то- 
_ ждествень съ дедуктивнымъ въ томъ отношени, что пользуется 
_ шриемомъ силлогизащи и провфрки. Законъ же, изъ котораго 
_ дёлается выводъ, вмЪсто того, чтобы доказываться, какъ 
это мы имфемъ въ дедуктивномъ методф, просто прини мает- 
ся за истинное. Очевидно, что гипотеза можеть счи- 

таться истинной только въ томъ случав, если она приводить 
_ къ истиннымь результатамъ. бы 
_ Итакь, въ процессв построешя ‚типотезы мы можемъ 
различать три стади: 
_ ПО Мы дфлаемь извфстное предположенге. . 
2) 35. этого предположеня мы ВЫВОДИМЪ сабдотвия одно 
ь или нёсколько.. 
| 3) Смотрим, `соотвфтелвують ли эти. сабель ДЬстви- 
и тельности или другимъ доказанныхъ положен1ямъ. 
| ‚ Разсмотримъ. гилотезу всеобщаго тягот Ея, с дать пред- 
_ставлеше © томъ, какъь гипотеза можеть. провфряться своими 
собственными слфдстыями и реальными фактами. Какъ извфстно, 
_ согласно. ипотез$ татотфня, »всВ твла. притягиваются другь. 


ПАВ: другу въ силою, зависящею оть ихь массъ и оть разстоя- 


_ я между ними“. _Сотласно этой гипотез в с твла падаютъ 
_ на землю; равнымь ‘образомъ. вс небесныя свЪтила. притяги- 
_ ваются. друг» ЕЪ. „другу. "Посмотрим, какъ доказывается: эта . 
гипотеза. . 


О ак 


Раземотримь первое слБдетые этой гипотезы — именно на- 
деше тфлъ на землю. Повидимому, н®ть ничего. проще того 
положеня, что вообще веб тфла падають на. землю, однако, 
наприм$ръ, грекамъ это положеве не казалось вЪрнымъ, по-. 
‘тому что они имЪли случай наблюдать, что пламя, дымъ, во- 
дяные пары поднимаются кверху. На этомъ основанш Ари- 
стотель и друте греческе философы предполагали, что н$- 
которыя вещи по природф своей тяжелы и стремятся книзу, 
тогда какь друмя вещи природы легки и стремятся кверху, 
Но Ньютонъ показаль, что это предположеше невфрно, что 
нЪть тВль легкихь и тяжелыхь по природ, что вс т5ла, . 
и ВЪ ТОМЬ ЧИСлЬ т.-наз. легыя, стремятся падать на землю: 
пар, дымъ хотя и поднимаются вверхъ, однако вполнё под- 
чиняются закону тяготвюя. Чтобы это было понятно, обратимъ 
вниман!е на слБдующее. Если мы положимъ на одну чашку 
_вфсовъ фунтовую гирю, а на другую чашку полуфунтовую, 
то послфдняя поднимается кверху. Изъ того, что полуфунто- 
вая гиря поднимается кверху, не слдуеть, что она не под- 
| чиняется закону тяготБн!я. Если, далфе, мы погрузимъ въ 
| сосудь съ водою кусокъ желфза, то онъ, погружаясь въ воду, 
заставить подняться часть жидкости вверхъ. Если мы погру- 
зимъ въ воду пробку, то пробка будеть стремиться падать 
_ ВНИЗЪ, НО, подобно только-что упомянутой чашкЪ взсовъ, она 
будеть поднята кверху. Изъ этого ме слфдуеть, что пробка 


_ не стремится ВвНИЗЪ, ОНа только выталкивается вверхъ другимъ 


_тЬшомь, которое стремится внизь съ большей силой. Изъ. 
_ЭТИХЪ примфровъ становится яснымъ, что пламя, паръ ит. п. 
точно такь же поднимаются, будучи легче окружающаго в03- 
_ духа. Поэтому Аристотель быль неправъ, предполагая, что. 
‘есть тфла, которыя по своей природ стремятся звверхь. На 
_ самомъ. дл и эти тфла. стремятся къ землф. Такимъ образомъ, | 
если мы. сдфлаемъ предположение, ЧтовСЬ та прит Яги- 
_ваютъ другъ друга, то изъ этого’ предположения должно — 
_ слФдовать, что всё тёла должны падать на землю, и, ДБйстви- | 
тельно, этоть выводь изъ. допущеннато предположеня согла-_ 
1. суется съ фактами: въ зла стремятся падать на землю. 
| _ Раземотримъ второе слёдстве. Если вс тфла, притягиваются 
; ругь другомъ, то вс$ твла должны притагиваться къ земл$.. 
_ Луна есть тВло, и она должна притягиваться КЪ земла, ле. 
| о: на землю. ‚Отчего же луна’ не а. на. Зил, а | 


— 181 — 


продолжаеть вращаться вокругъ нея? По теор: Ньютона, луна 
дфйствительно стремился упасть на землю, потому что, если 
бы она этого не дблала, то она должна была бы полетЬть, бла- 
годаря пентробфжной снлф, по лиш касательной кь орбит%.. 
Ныютонь при помощи вычисленя показалъ, что, если сила тя- 
готзы1я такова, какой опь ее считаеть, то луна должна, совер- 
аль путь около земли какъ разъ именно тотъ, который она 
въ лфиствительности совершаетъ. Онъ показаль также, что пла- 
неты должны вралтаться ополо солнца, такъ, кань он это дБлаютъ. 
Мы вывели два ел$детвая изъ гипотезы всеобщаго тягот%- 
шя (падеше тфлу, движене т$лъ), и оказалось, что оба эти 
слфлетыя соотвфтствують дфйствительности. Эта гипотеза, слф- 
довательно, совершенно согласна съ фактами; она объяс- 
няетт эти посадне, а стдовательно, доказывается 
этими послдними. Ав 
Ехрегите ит сгисз. Иногда случается, что дв или даже 
три совершенно различныхт гипотезы‘ кажутся согласными ст 
извъотными фактами, такъ что мы затрудняемся относительно 
того, которую изъ нихъ слБдуеть считать истинной. Тогда 
наша задала сводится въ тому, чтобы отыскать такой факттъ, 
который находился бы въ согласти съ одной ги- 
потезой и противорёчилъ бы другой. Нахолдено 
такого факта называется Ехрегипепиии сгис1. 
_ Для объясневя движешя плапеть солнечной системы Ле- 
партъь предполагаль, что существуеть вихрь, который увале- 
цаеть ве планеты вокругь солнца въ одномъь направ: лени. 
; Для пояснешя этого возьмемь стаканъ съ водо, въ котором Ь 
г пусть плаваютъ частички пробен, п затёмъ произведемь дви 
_ кеше, _ напримрь, помъшаемъ ложкой; тогда образуется водо- 
вороть, и въ этомь водоворотЪ, частички б ‚удуть двигаться въ 
_одномъ, направлении. Тавимь же образомь, по Декарту, пла-_ 
=. ваютъ и планеты ВЪ хровомъ ‘пространств, таць каць онф,. 
будучи разъ приведены въ движеве, движутся въ одномь и 
Томь же направлен. Но. Ньютоновская типотеза» тяготёня 
объясняла, т$ же самые факты, и было трудно рёшить, кото- | 
". рая изь двухь гипотезъ правильно. Поэтому. необходимо. было 
отЕрыть какой-нибудь такой ‘факть, которы й объяснялся 
бы одной гипотезой п нах ходился бы въ противо-. 
. р чм съ другой. Такой факть оказался. Именно, Ньютонъ — 
_ показалъ, что движе н1е е комет не. ‚аходичся ЗЪ согласш | 


В, 

съ теорей Лекарта. Кометы движутся не въ томъ направле- 
ни, въ какомъ движутся планеты, а проходять черезь весь. 
круговороть солнца (см. рис. 32-й). Если бы правильна была 
гипотеза Декарта, то кометы должны были бы, увлекаемыя 
общимъ вихремъ, двигаться въ томь же направленш, въ ка- 
комъ двигались планеты. Этимъ фактомъ опровергалась гипо- 


теза Лекарта. Но съ гипотезой тяготф- р 
ве <. 

шя движенше кометъ находилось въ пол- / ре ^ 

номъ согласи. | ГЕ, о. 


_Мы разсмотр$ ли такимъ образомъ на- 11: в 
учное значене гипотезы; мы видфли, Е и) 
что гипотеза премлема только въ томь и 

случаЪ, если выводы изъ нея находятся 
въ соглас!и съ фактами. Но слф- 


ду еть В. что гипотеза и а только лишь 


гипотезы можеть а. въ до аи ть, от; ха 
удается доказать, что данная гипотеза, является единствен- 
. п ымъ объяснешемь какого-либо явлешя, или если ВЫВОДЫ 
_ изъ нея согласуются съ другими приз знанными положениями, 
т.-е. съ положешями, которыя уже доказаны. О такой гипо-. 
тезВ можно сказать, что она провбрена, доказана; доказанная — 
_ же гипотеза называется теорей. ое а 

г _`Гипотетнческй методъ зи Бакь ВЪ науках хъ о 
_ природв, такъ и въ паукахъ о духБ (истори, историт КУлЬ- 
_ туры, линтвистикв п въ истори литературы). НапримВръ, 
гипотеза о происхожденит того или другого народа (о происхо- : 
жденёт заряговъ), гипотеза о принадлежности сочинетя тому 
или другому автору. Гипотез а употребляется также въ судеб- 
НЫХЪ. `разбиралельствахе. На основами свидфтельскихь пока- 
_ зан, которыя имфють отрывочный характер, мы при помо- 
щи различныхь дополнен строимъ извфетну Ю картину про- 
исшествя. Затвыъ смотрамъ, оправдывается. ли наше „предпо- 
ложене тии пли другими. данными. я 


о _ Вопросы | для. повторенй. `Кашь опредё ястея ‚ ринотеза? К зкое ‘окодот о 
_ и разлнще между методомъ дедуктивнымъ п гинотетичевкимь? 06 ъяените 
_ На прим рЪ сущность гипотезы. Что такое Ехрегилениии ст 16157. | бъяените г. 
и. ‚прЕтЬрЬ, ‚ КаЖое. _отношене_ ‚между гипотезой И теоще о; и”. 





д ори ик течи делфи 
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ГЛАВА 24-я. 
| Классификаця.. 

Опредблене классификащи. Мы въ этомъь мЪстЪ разсмо- 
тримъ процесеъ классификащш, потому что онъ служить вспо-_ 
могательнымъ средствомъ для индукши; съ другой стороны, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, глассификащя возможна только благодаря 
пндукши. Классификащей мы называемъ распред$лене ве- 
_ щей по классамъ согласно сходству между ними. Такъ, напри- 
мфръ, мы можемъ отнести „зарево“, кровь“, „вишни“ въ одинъ 
классъ, потому что вс они при всемъ разлишии имъють то 
общее, что они суть краснаго цвЁта. Классификажщя вещей, или 
распред$лете нхъ по классамъ, пресл$дуетъ свои ‘опредзленныя 
задачи, которыя можно такъ формулировать: задача класси- 
фикащи заключается въ томъ, чтобы распредфлить вещи на 
группы такъ, чтобы эти группы мыслились въ порядкЪ, ко- 
торый наибол$е полезенъ ДЛЯ припоминан!я вещей и для 

опредфленя свойствъЪ ИХЪ. 
_ Первое требование хорошей классификации заключается въ 
_ томъ, чтобы пункты сходства, на основан которыхъ мы со- 
ставляемъ классы, были важны въ практическомъ отношении. 
_ Второе требоване хорошей классификащи состоить въ томъ,. 
_ чтобы она давала намъ возможность сд$лать наибольшее чис-_ 
_ ло утвержденй. Та классификая наилучшая, зъ которой 
_ предметы сходны другъ съ другомъ въ возможно большемъ 
числ. признаковъ. 
—  Изь этого становится ясной связь классификации съ индук- 
_ щей. Именно классификашя предполагаеть индукю, потому 
Что эта послфдняя опредёляеть тЪ общие признаки, которые 
_дають возможность относить ихъ въ общий классъ. Только-что_ 
указанный признакъь классификащи отличаеть естествен- 
ную классификацию отъ искусственной. Чтобы понять. 
и это, зозьмемъ примфрь какой-нибудь искусственной классифи- 
кади. _Мы можем ‘распредфлить. фамили какихъ-дибо авто- 
ь о ровъ по первымъ буквамь_ ихъ ‘фамишй. Это иногда. очень 
_ важно потому, что мы можемъ въ случа надобности отыеки-_ 
_ Валь. 1% или. иныя. фамилии. Но такая. классификащя ‘допу-_ 
скаеть. ‘чрезвычайно мало. утверждений. Въ самомъ дВлЬ, что 
мы можемъ ‘утверждать. относительно того или иного. ‘автора 
_ ТОЛЬКО На томъ основан, что. Е его начинается. съ | 
_ буквы А или с и В. Е 


а ЧН 


Естественная влассификащя. Для того, чтобы мы могли 
дфлать большое число утвержден, мы должны брать за осно- 
ван!е классификаци таке признаки, которые влекутъ за 
собою большое число другихъ признаковъ. это 
бываеть въ томъ случа, когда мы соединяемь предметы въ 
обие классы по признакамь существеннымъ, выражаю- 
щимъ природу вещей. Если мы имфемъ такую классифика- 
Шю, то для пасъ вполнз достаточно знать назван1е класса, 
чтобы судить о свойствахъ о принадлежащихь къ этому 
— 


и др. сорта хлфба относятся къ семейству злаковъ. Всяюй, 


В прим5ръ для поясневя этого. ааа ячмень, овесь — 
р , 


кто знакомъ съ ботаникой, легко можеть опредфлить, принад-. 


лежитъь ли данное растее кь злакамъ или нЪтъ. Въ пищу 
какъ людямъ, такъ и животнымь, главнымь образомъ идеть 
какой-нибудь родъ злаковъ, и поэтому сл$дуеть предположить, 
что ни одно изъ растенй, принадлежалцихь къ этому семей- 
ству, не ядовито. Предположимъ, что путешественникь попаль 
_въ какую-нибудь необитаемую страну и нуждается въ пищф. 
Если онъ видить какой-либо злакъ, то онъ можеть питаться 
_ его сЪменами, потому что они не ядовиты. Сл$довательно, по 
_ принадлежности извфстнаго растешя къ извЪстному классу 
ы можно умозаключать о ядовитости или неядовитости его. = 


_ ЖГАкимъ образомъ, естественная классификащя иметь Въ. 
_виду раскрыть истинныя свойства вещей и основывается вслзд- 


_ стые этого на признакахь важныхъ и существенныхтъ. 


_ Поэтому съ точки зрышя этой классификащи людей можно — 


классифицировать по религи, р$чи, государственному устрой- 
ству ит. п. Если бы мы стали дфлить людей на классы, смотря 
_по тому, кавь ови изготовляють пищу или какъь они одфва- 
: ются, то это было бы искусственной влассификащей. | 


== 


_ Искусственная классификащя. Искусственная классифика- 


_ шя владеть въ основу классификащи, каке-либо_ произволь-_ 
_ ные признаки. Такъ, наприм$ръ, известная Линнеевская си-_ 
стема классификаци растейй можеть служить примфромъ_ 
_ искусственной влассификанщи.. ДИведсвый ботаникъ Линней раз- и 
о дБлиль все растительное царство на 24 класса на основанш 

_ числа ТЫЧИНОкЪ, ИХЪ. прикрёпленя, срастаюй между собою. 

м т. п. Вь искусственной. классификации. волёдетв!е. того, что _ 
она пифоть зъ Своей основ. ‘боле или мове. стучайные при 
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знаки, всегда возможно, что совершенно несходные предметы 
могуть очутиться въ одной групи, между тёмъ какъь очень 
родственные предметы могуть очутиться въ очень отдаленныхь, 
группахъ. Въ Ишннеевской классификацш очень родственныя 
группы растенй, наприм$ръ, „злаки“, относятся въ различные 
очень несходные классы, между т$мъ какъ очень несходныя, 
напримзръ, дубъ п одинъ видъ осопи, соединяются въ одинъ 
классъ. Это происходить велфдетые того, что въ основ$ этой 
классификаши лежить только такой признакъ, канъ строеше . 
пвЪтка. Этого не можетъ быть въ естественной классификации, 
въ которой для выяснея родетва между растительными 
‘формами обращать внимаюе на всю совокупность призна- 
_ковъ, свойственныхь изучаемымъ организмамь. Другой примЪръ. 
Семейство губоцв$тныхъ характеризуется четырехграннымъ 
стеблемъ, супротивными листьями, двугубымъ эЪвообразнымъ 
вфичикомь и четырьмя тычинками. Но есть растене (шалфей), 
которому присущи всЪ указанныя черты, но въ которомъ всего 
двФ Тычинки. Вслбдетые этого его приходится отнести въ дру- 
гое семейство, если пользоваться искусственной классифика- 
щей, хотя родство его съ губопвфтными не поется НИ-. 
какому сомиЪзнио.. Е 
_[Въ связи съ классификалией у еть упомянуть О научной 
поменилатурв п научной терминологи. Е 
_ _ Номенклатура. Номенклатура самымт тъенЪйшимь образры Ь 
_ связана съ глассификащей. Группы ебтественныя или искус- 
‚ ственныя, на которыя распродзляются предметы, не могуть. 
_ быть нами запоминаемы, не могуть быть сообщаемы другимъ, 
осли только эти группы не фиксируются, благодаря тому, что. 
_ имъ даются назвая. Для этого существуеть именно номенкла- 
_ тура. Номенклатура можеть быть опредфлена, какъ собране. 
_ Назвашй вс5хъ реальныхъ родовъ, классовъ, напримзръ, въ 60-_ 
_ таникъ, зоологи и хим и т. п. Въ минералог!и названа. отдфль- 
_ныхъ минераловъ, каковы, напримВръ, гематить, топазъ, амфи- 
_бозъ, составляють номенклатуру. Вь хими мы имфомь назвавя, 

и. напр., _ ДЛЯ. органическихь ‘соединен: этиль, ацетилъ, бензоль | 
ит п Число естественныхь грушть зъ природБ настолько | 
_ велико, что почти невозможно запомнить имена_ отдЬльныхь 
- групть. Так, _извфотные. ук виды растенйй значительно | 
: превосходять. 60. 000, но если мы примемъ въ соображение 

| т о и ‚подразновидности, то тисло ГВ. бутеть 


Е 


значительно больше. Ноэтому только ири помощи названй и 

возможно оперировать съ такимь огромнымь числомъ предме- 

товъ. Мы можемь не помнить нодгрупны, но если мы помнимъ 

грунпу, то этого вполнЪ достаточно для оперироватя съ ними. 

Вь примзрь можно привестн номенклатуру, введенную Лин- 

_неемь въ ботанику. Эта номенклатура была въ состояшш обо- 

значить около 10.000 видовъ растевшй, 1.700 родовыми назва- 

шямн, которымъ придавалиеь видовые признаки. Такъ, напри- 

м5ръ, вь ботаникЪ каждое растене обозначается двойнымъ 

пазвашемъ; одно изъ нихь есть родовое, т.-е. указываеть родъ, 

другое видовое. НапримЪръ, въ названии ВешМа эБа, Вена 
есть паз вате всего рода березь а Ба есть название вида. Мо- 
ожеть быть десять видовъ герани; эти виды каждый въ ОтдБлЬ- 

ности намь изть надобности запоминать: достаточно помнить 

только родъ. Всякая хорошая поменклатура предполагаетъ 

хорошую систему классификащи. Только тв пауки,  которыл 

имвють полную классификацию, ныфютъ ни НН но- 

мент. татуру, паприм$ръ, ботаника и химия. 

_ Терминология. Терминолог1я есть совокупность названий или _ 
терминовт, которые отличаютъ тБ или друМя свойства или 
части индивидуальныхъ предметовъ, раз зсматриваемыхъ иаукой. 
Разлище между номенклатурой ин терминологей сводится къ слф- 
дующему. Если мы говоримъ о род» „роза“, то мы употребляемъ_ 
_ номенклатуру ботаники; если же мы говоримъ о свойствахъ 
индивидтума вида „роза“, то мы употребляемь не номен- 
клатуру, а термлнологио. Термины дають памъ возможность 
описываль пидивидуальные предметы. „Описательная термино- 
логя, по Юэллю, должна заключать въ себ$ всф термины, 

_ пеобходимые для того, чтобы точно описывать все то, что было 

наблюдаемо относительно какого-либо предмета или явлешя, — 
для того, чтобы мы могли постоянно вспоминать о наблюден- . 
_ номъ. Для каждаго качества, формы, обстоятельства, степени 

или количества должно быть подходящее назваше или спо- 
`собъ. выражения. Такъ, вспоминая открыте новаго минерала, 

мы должны. ‘быть вь состоянйт фиксировать при. помощи слова... 
_ самымъ точнымь образом _ его кристаллическую форму. его 
цвфть, степень его твердости, удфльный вфсъ, запахр, - акусъ : 
ит: =. Въ ботаник ‚ когда мы описываемъ листья’ того. или. ` 
‚ Жвтого растенйя, "МБР. ‘употребляемь. термины: , округлв ых 
овальные“ ) о тлеттическе в. этродоягозатые С“ р. ырх — 







оные 


„ланцетные“, „линейные“, ры “. „Почковилные“, 
ь стрёловидные*. . „копьевидные“ ЛИСТЬЯ ИТ. Ц. 
Совершенная терминолог1я должна быть построена таким 
образомъ, чтобы выражаль каждый отт5нокъ вь описанш т5хь 
или иныхъ свойствъ. Прогрессъ наукъ задерживался велБдетв1е 
того, что термнны употреблялись безъ достаточной точностн, 
наприм$ръ, въ физикЗ употреблялиеь ие точно таше термины, 
какъ сила, притяжеше и т. п.| | 


Вопросы для повтореня. Что такое классифрикащшя и ками она пре- 
саЪдуеть или? Кашя требован!я хорошей казесификаниг? Какое отличю 
естественной класенфикациг отъ искусственной? Что такое номенклатура 
и каково значеше ея? Что такое терминологя н чВмъ она отличается оть 
‘номенклатуры? 


————————— 


ГЛАВА 25-1. 

0 приблизительныхъ обобщеняхъиобъанало и. 

‚Индуктивный методъ изслфдованя является главнымъ мето-_ 
цомъ для открымя законовъ природы, но, гакъь мы видфли, 
_имъ не всегда можно пользоваться: иногда приходится для той 
же ифли пользоваться дедукщей, гипотезой; иногда приходится 
пользоваться также такъ называемыми приблизительнымни 
‘обобщен!1ями и методомъ аналогии. п. 

Приблизительныя обобщеня. Приблизительныя обобщения о 
суть умозаключешя или утверждеюя, справедливыя относи- 
_ тельно большинства вещей даннаго класса. Приблизительныя 
обобщеня выражаются при помощи суждешй, содержащихь 
: утверждеше или отрицаве относительно большинства ве- 
_ щей извфетнаго класса, такъ что форму ой приблизительныхь 
| обобщений будет: 


«Большишетво | 3 суть №. т | Не 


. Слово , больыинствое ВЪ прибли: зительныхъ обобщеняхъ мо-_ 
кет. замйняться также словами „большею частью“, и обыкно- 
_ венно“, „вообще“ ит. д. Если я скажу: люди. образованные Е 
Въ ОИС, случаевь менфе СЕЛОННЫ к пороку, чЪмъ люди. 
: необразованные“ ‚ ТО я этимь хочу. сказаль, что это. справед- 
_ ливо только относительно большинства образованныхь людей, | 
_ а не относительно. вофхъ. Приблизительныя обобщеня упо-. 
. требляются 30 вобхь. ТАхь ‚олузАяхь, Коти мы не пифемь в03- _ 


ах В Бон 


можности точно опредфлить причинную связь явлешй. Онп 
_ употребляются, наприм$ръ, въ медицинЪ. Взглядъ на дЪйстве 
тЪхь или другыхь лзкарственныхь веществъ на организмъ вы- 
ражается при помощи положеюй, имфющихь характеръ при- 
близительныхь обобщен. Если мы говоримъ, что „бромъ успо- 
канваеть нервы“, то это справедливо только относительно боль-_ 
шинства людей, а не относительно всЗхъ. Наши взгляды на 
значене общественныхь м$ёропуят также выражаются при. 
помощи приблизительныхь обобщенй. Напримфръ, когда мы 
говоримъ, что т или друмя учреждеютя имфютъ воспитатель- 
ное значене, то мы имЪемъ въ виду только больщинство лю- 
дей, а не всБхъ. Точно такъь же наши суждешя о характерЪ 
народовъь представляютъь собою приблизительныя обобщевя.. 
Напр., когда мы говоримъ, что англичане предпртимчивы, 
Н®мцы трудолюбивы и т. п. | 
Значительная часть науки состонть изъ приб пизительныхь 
обобщений, и вь практической жизни мы поставлены въ необ- 
ходимость пользовалься приблизительными обобщешями. Это 
происходить отъ того, что явлешя жизни слишкомъ сложны для 
того, чтобы мы могли найти каве-нибудь точные законы, & 
потому намъ приходится довольствоваться приблизительными 
о общенями. к 
’Но приблизительныя обобщения т$мъ не менЗе безспорно. 
имфЮтЬ научное значеше. Нри научныхь изслздованяхъ, от- 
_носящихся къ свойствамъ не отдфльныхь индивидуумовъ, но. 
къ массамъ индивидуумовъ, какъ это мы имфемъ, напри- 
_м8ръ, въ политическихь и сошальныхь наукахь, мы можемъ 
пользоваться приблизительными обобщениями такъ, какъ если 
бы это были обобщеня, имЪюпия всеобщий характеръ. Въ са-. 
момъ дзлЪ, для государственнаго человЪка вполнЪ достаточно 
знать, что „большинство“ людей дЬйствуеть такимъ-то и та- 
КИМЪ-ТО образомъ, такь какъ для его дФятельности является. 
_ важнымъ то, какь дфйствуеть п чувствуеть большинство. 
_ Напр. и Кобдонь, проводя свой законъ о хлЬбныхъ пошлинахъ, 
_ вналъ, что этотъ законъ разорить меньшинство (богатыхъ земле-_ 
| владёльцевь), зато. подниметь экономическое б лагосостояне _ 
о массъ, & этого было вполнЪ достаточно, чтобы провести реформу. 
При соображеня опровергають. общераспространенное мн8-_ 
й ще, что выводы политическихь и сощальныхь наукъ, какъ не-. 
эполяь, ‚достоврны, пе. путь р значения. и : 
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но, конечно, что эти наукы должны быть въ отношении досто- 
вфрности поставлены ниже естественныхь наукь, потому что 
ихъ явленя не могуть быть предсказываемы съ тою точ- 
ностью, съ какой предсказывалотся явлешя, составляюния пред- 
меть изучешя естествознаня: но тЪмъ не мене нЪтъь основа- 
щя думать, чтобы достигнутыя этими науками истины заслу- 
живали менышаго внимая или были менфе научными. 

_Вычислене вБроятности. Говоря о вБроятности приблизи- 
тельныхь обобщен, въ отличе оть достовфрности индуктив- 
ныхъ умозаключенш, мы раземотримь въ связи съ отимъ, что 
называется в роятностью и достовфрностью насту- 
пленя какого-либо события. 

Для того, чтобы показать, какимъ образомь опредфляется 
степень вЗроятности наступленя какого-либо событя, возьмемь 
примзръ. Положимь, передь нами иаходитея ящикь съ 01- 
лыми и черными шарами, и мы опускаемь руку, чтобы вынуть 
оттуда какой-либо шарф. Спрашивается, гакова степень в\- 
роятности того, что мы вынемъ бфлый шару. Для того, чтобы 
опредфлить это, мы сосчитаемъ число шаровь офлыхь и чер- 
ныхЪ. Предположимт, что число ОЪлыхъ шаровь обудеть $, а 
_ число черныхъ 1; о вБроятность, что мы вынемь бфлый 

шарь будеть равна */, т.-е. из 4 случаевь мы пыЪемъ право 
расчитывать на три благоприятныхь и олинъ неблаготуятный. 
ВЪроятность, съ какой вынется черный шаръ, будеть выра- 
жалься '/., т.е. изъ четырехъ случаевь можно расчитывать 
на одинъ благопрятный. Если въ ящикЪ находятся четыре 
бзлыхъ шара, то вФроятность, что будотъ вынуть оЗлый шару, 
_будеть выражаться числомь '/ 1. Степень вфро: ности, вы- 
ражаемая 1, есть достовзр Н ость. Вь самомь дл изь 
_ ящика, вь которомъ находятся только бфлые шары, мы. на- 
эВ рное ЗытЯНОМ бфлый шаръ. : > га 
_ Бели же мы не имфемь возмо; лености опред: Багять отпоше- 
т благопрятныхь. и неблатопруятны хь случаев, тогда’ для 
ен стецени. вБроятности. насху пления даннаго события. 
. слЯдуеть. опредфлить. максимум и минимумъ повтореня разби- | 
ь раемаго. ‘случая. ‘Средняя величина повторен укажеть, ‚еред- 
_нюю. вфроятность. Такимъ способомъ, статистика опредбл: яеть 
степень вфроятности смерти для человёка, извёстнаго. ‘возраста ь. 
въ извфетной. мЪстности. На этомъ вычисленш, гакъ извЪетно 
. основывается ‚сутествоваше т п жиз ИИ, 
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Аналопя. Перейдемь къ разсмотрЪ нию умозаключеня по 
аналог! и его отношея къ индукши. Какь мы видЪли, 
индукшей называется умозаключеше оть частныхъ положен 
къ общему. Аналомей мы называемъ умозаключеше, въ ко- 
торомъ отъ сходства двухъ вещей въ извЪстномъ числ 
свойствъ мы заключаемъ къ сходству въ другихъ свой- 
ствахъ. Изь сходства въ одной части признаковъ мы умоза- 
ключаемъ къ существованио сходства въ другой части призна- 
ковъ. Напримзръ, Марсъ похожъ на землю въ части своихъ 
свойствь. Именно, Мареь обладаеть атмосферой съ облаками 
и туманами, совершенно похожими на напи. Марсъ имфеть 
моря, отличаюцияся оть суши зеленоватымъ пвфтомъ, и по- 
лярныя страны, погрытыя сифгомъ. Отсюда мы заключаем, 
что Мареъ похожь на землю п въ другихь свойствахь и 
именно, что онъ, подобно землЪ, обитаемъ. Такимъ образом 
населенность Марса есть умозаключен!е по аналоги. 

Отсюда видно, что между инд кшей п аналогей ст ществуети 
ИЪЕ ‹оторое сходство. 

_И вь индукши и въ аналоги: мы умозаключаемь оть част- 
постей; но разница между ними та, что индукшя приходить. 
шь общему, а умозаключеше по аналоги приходить опять къ. 
частности. Умозаключене по аналоги не обращается къ ка- 
кому-нибудь опредфленному общему закону. Въ умозаключенш 
по аналоми мы умозаключаемь не отъ ряда случаевт, но отр. 
иввфстнаго числа пунктовъ сходства. | ый 

Заключете на аналоги не можеть дать ничего, кромъ 
взроятностп. Степень вфроятности умозаключеня по анз- 
‚лопи зависить отъ трехь обстоятельствъ: 1) количества усма- 
 триваемыхъ нами сходствъ, 2) количества извзстныхъь не- 
сходствь между ними и 3) объема налего зная сравнива- 
емыхъ вещей. Именно, вЪроятность заключешя по аналоги 
можеть считаться очень высокой, если чиело пунктовь сход- 
ства между разсматриваемыми вещами очень велико и если 
вь то же время число пунктовь иесходства незначительно, но. 
ира. этомгь мы знаемъ, что чиело. изветныхь намъ свойствь 
. изучаемой вещи достаточно велико. Ч№мь болыше число не-. 
_ извфетныхь свойствь, тЬмъ меньше достовФрность нашего вы- 
_ вода. Если мы находимь, что В сходно съ А въ 9 изь 10 пз- 
ВЪетныхь. свойствъ, то вфроятность, что. оно бу петъ сходно. и 
въ д дру! гих  отношенеяхь, будеть ‘равна 9:10. _Достовфрност ть. 


м. 
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присущая у мозаключению по аналоги, такимъ ‚обравомть, мо- 
жетъ имЪть различныя степени. ‹ 

О научныхъ достоинствахъ метода аналоги можно сдзлать 
слфдующее замфчаше. Пногда заключеня, полученныя по- 
средствомъ аналоги, такъ и остаются на степени только лишь 
вфроятнаго предположения: иногда же они, дБлаясь осно- 
вой для гипотезъ, получають свое оправдаюне въ фактахъ и 
выводахъ, превращаются, слЗловательно, въ научныя теорш. 
Поэтому легко видЪть, что заключены по аналогш могуть быть 
весьма цзнными въ научномъ отношени, такъ какъ они явля- 
ются, такъ сказать предварительными построен!1ямп, 
указывающимл, куда долженъ направить свое внимание ивелв- 
лователь. 

Вопросы для повтореня. Что такое приблизительныя обобщеншя чм 
они отличаются отъ индукции Какъ вычиоляется вЪроятность? Что такое — 


умозаключене по аналог и 9Ъм’ь око отличаетея отъ индукции? Отъ о 
чего завиеитъ степень вЪфроятности умозаключенмя по аналог? 


ен 


ГЛАВА 96-я 
° 0 доказательетв%, метод» и еистемЪ. 


_ОпредБлене доказательства. Мы уже имли случай. упо- 
треблять поняте доказательства въ связи съ поняемъ о 
умозаключешя. Теперь мы дадимь его опредзлеше и укажем, | 
какое су ществуеть различе между ие и умо- 


_ заключенемъ. 


_Мы види, что сужденя могу тъ быть. непосредственно ‹ оче- 
видными, или они могуть сдёлаться очевидными, если мы ихъ 
сведемь къ положешямъ, которыя имфють характеръ. непосред-_ 
ственно очевидный. Если. мы при помощи такого према дВ-. 
_лаемъ суждемя очевидными, то можно сказать, чт0 мы ихъ_ 
доказываемъ. Это приведете къ очевидности облекается 
о ВЪ. ‘силлогистическую форму, такь что доказательство можеть 
_ быть опредфлено, кавъ_ _выведене. какого-либо сужденя. изъ. 
_ другихъ, сужденйй, признанныхъ. истинными и. очевидными. ры 
__  Тажимъь образомъ доказательство вообше имфеть форму. сил-. 
з логистическаго. умозаключения, но есть существенные ‘пункты . 
Г отличия. между. умозаключенемь и доказательствомъ.. Именно. . 
эъ умозаключени мы не т. обращаем внимане на’ то, | 
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истинны ли посылки; въ доказательствЬ же истинность посы- 
локь является самымъ главнымъ требованемъ. Ёром$ того, 
доказательство отличается отъ силлогизма еще и тЪугь, что 
въ немъ доказываемое сужден!е, соотьфтствующее заключению 
силлогизма, извфстно заранЪе. | 

_ Во всякомъ доказательств® мы различаемъ три части: 1) до- 
казываемое положене или тезисъ; это именно то, что должно 
быть доказано или сдфлано очевиднымъ; 2) основы доказа- 
тельства или аргументы; это то, при помощи чего тезисъ до- 
казывается или дзлается очевиднымъ; 3) форма доказательства 
пли способъ, какимь тезись выводится изъ аргументовъ. Те- 
зисъ доказательства соотв$тствуеть заключен1ю въ силлогизиф. 
Аргументы соотвфтствують посылкамъ силлогизма. Форма до- 
казательства есть логическая схема, прин помощи которой вы- 
водится заключене. Напр., нужно доказать, что „желЪзо 
плавко“. Это есть тезисъ, Для доказательства намъ необхо- 
димо воспользоваться слфдующими двумя аргументами: „всЪ 
металлы плавки“, „желЪзо есть металлъ“. Построивши сил- 
 логизмъ, мы докажемъ нашъ тезисъ. ВВ 
_ Основные принципы и анстомы. Мы видимъ такимъ обра- 
зомъ, что доказательство сводится къ раскрыто очевидности 
_ даннаго сужденя изъ очевидности другихъ сужден, которыя 

называются аргументами. А если эти послдше не оче- 
видны, то какъ поступить въ такомъ случа? Нужно доказать 
ихъ въ свою очередь при помощи какихъ-либо другихъ аргу- 
ментовъ. Но такъ какъ эти послЪфдне также могутъ быть со- 
мнительнымн, то доказательство большею частью представляетъ 
цфлую цфпь умозаключенй. Въ конц$-концовъ всякое дока- 
залельство должно приводить къ такимь положенямъ, которыя 
имзють уже безспорный или очевидный характеръ. Эти по- 
слёдия или суть акс1омы, ИЛИ это суть общепризнанныя общая. 


положения, ‘которыя ВЪ такомъ случа называются основными _ 


принципами. = и 
Прямое и носвенное доказательство.  Процессь доказа- 


тельства можеть быть прямой, или косвенный. Въ прямомъ дока- 


_ вательств% мы выводимъ истинность тезиса изъ истинности 8р-. 
‘тументовъ при помощи умозаключеня; непрямое, или апаго-_ 


_ гическое, доказательство выводить истинность тезиса изъ - 


‘невозможности допу СТИТЬ или признать, летин- ее 


о положе тя, протизорёчащаго тезис] 





„Логика“. 
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но, въ непрямомь доказательств мы беремь положение, про- 
тиворёчащее тезису, п предполагаемъ его истиннымъ. (Такое 
положене называется антитезисомъ). эатфмъ изъ этого 
положеня выводимь слфдетья, которыя приводять къ проти- 
ворЪчию съ данными пли признанными положешями. Велфдетве 
этого намъ приходится отвергнуть истинность противор5чаща- 
го положешя, которое мы предположительно допустили, а от- 
сюда будеть слфдовать истинность тезиса. Такимъ образомъ 
доказывается тезисъ. 
° Возьмемь примфръ изъ математики. Требуется доказать, что 
въ треугольникЪ, въ которомъ два угла равны, противолежа- 
пя имъ стороны также равны. Пусть въ треугольник$ АВС 
уголь « равняется углу В и пусть. противолежания имъ сто- 
роны будуть АС и ВО. Намъ нужно доказать, что АС==ВС. 
Это есть тезис. Возьмемъ положеше, противорфчащее те- 
зису: „АС ие равняется ВС“. Это будеть антитезисъ, 
тогда изъ этого послфдняго положена (согласно теорем, что 
во всякомъ треугольник$ противъ большаго угла лежитъ ббль- 
‘шая’ сторона) будетъ слфдовать, что уголь & долженъ быть 
_ или больше или меньше В. Но такъ какъь этоть выводь про- 
тиворЪчить принятому нами положенио, то антитезисъ является 
ложнымъ;: тогда истиннымь должно быть положевне, противо- 
рчажщее ему, именно тезисъ. Такого рода доказательство назы- 
вается также гедисно ай парозЬе или геЧисНо а а5зитати. 
Поняте о метод и системБ. Для достижеюя опред$лен- 
ныхъ цфлей въ процессе мышлешя т$ или друйя сужденя 
или рядь суждешй должны располагаться въ опредБленномь. 
 порядЕЪ, сообразно извЪстнымь правиламъ. Этоть порядокъ 
расположешя сужденй, способствующий достиженю опредё- 
ленной цфли, называется методомъ. Какъ мы уже видфли, для 
того, чтобы доказать существовае причинной связн между 
_ явлешями, нужно, чтобы наши сужденя располагались въ томъ 
или другомъ порядкЁ: пли по методу сходства, или по методу 
разницы и т. и. Понят!е. „методъ“ употребляется и по отно- 
_шеню пь фи зическимъ процессамъ. Напримфръ, можно учиться. 
_ плавать, фуководясь опредёленными правилами. Это будеть. 
методическое обучене, но можно учиться безъ ВСякихЬ. Ва 
вилъ — это будеть неметодическое обучеше. — А 
в Системой вообще мы называемъ соединеке взаимосвязанных 
явлений. 35. 0 д Но о уждонвя, конечно, тоже могутт 


бы 


соединяться такимъ образомъ, чтобы составлять одно цЪлое; 
тогда они образують „систему“ сужденй. Система сужденй 
составляетъь науку. Наука, такимъ образомь, есть совокуп- 
ность систематически расположенныхъ сужденй достовЪр- 
ныхъ или, по крайней м5рЪ, въроятныхъ. 

Научное мышлене должно осуществляться сообразно съ 
известными правилами, т.-е. по опредЪленному методу. Въ 
научномъь мышлени методъ можетъ примфняться въ двухЪ раз- 
личныхъ случаяхъ, именно, во-1-хъ, въ открыт новыхъ истинъ 
п, в0-2-хь, вь опредъленномъ расположеши уже открытыхь 
истинъ, какь это бываетъ въ изложенми научныхъ данныхъ для 
наибол$е яснаго ихъ пониманя. И для открытя и для изло- 
женя научныхь истнинъ служать методы аналитическ!й 
и синтетическ!й. 

Анализъ и синтезъ. ля. того, чтобы понять, въ чемъ за- 
ключаются эти методы, зам$тимь, что частное положенте, 
выводъ слЪдствте находится въ такомъ же отношенш 
кь общему положен:ю, принцину, основан1ю, въ 
_какомъ дЪйствЕе находится къ причин?. Какъ изъ извЪет- 
ной причины получается извЪстное дЪйстые, такъ изъ пзвфст- 
наго принципа, основавя получается извфстный выводъ, слФд-_ 
стве. Мы такъь же ищемъ для извЪстнаго положеня принцип. 
‘или основавше, какъ для извъстнаго дфйстая ищемъ его при-. 
чину. Съ другой стороны, какъ для извфстной причины мы 
пшемъ его дЪйстые, такъ для ИзвЪетныхь принциповъ мы мо- 
_ жемъ искать ихъ слёдетвя. 

Отсюда въ зависимости оть того, что мы ищемт, получают- 
_ся два различныхь процесса. 

_ Бели мы отъ причины идемъ къ дЪйстьтю, оть основанля къ 
выводу, то такой путь называется прогрессивнымъ или синтети- 
_ ческимъ. Прогрессивнымь онъ называется потому, что онъ со- 
отвфтствуетъь реальному ходу природы, дйствительному ходу 
вешей, такъ какъ въ природ причина раньше, чфмъ дЪйств!е. 
Обратный путь, именно отъ дЪйстая къ причин, оТЪ ВЫВОДОВ. 
к принципам Сре ОИ ‚аналитическимъ, — 


С | хема отношенйя меду анализомь и синтезом: 








_/ причина \ Не прогресс сы / дйстые. 
| овновае | | |  ВЫВоДЪ 
-\ `Принцивъ /.: анализ, резрессь ‘ Частное 


о 
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Часто словамъ анализъ и синтезъ придаютъ другое значение, 
и именно подъ анализомъ понимають методъ разложен!я 
цфлаго на его составныя части, а подъ синтезомъ — обратный 
методъ сложенуя цЪфлаго изъ его частей или элементовъ. Въ 
этомъ смыслЪ чаще всего говорять объ анализЪ и синтез$ хи- 
мичесгомъ. Но для того, чтобы истинный смыслъ понят! ана- 
лизъ и синтезъ, какь онъ употребляется въ научномъ изсл- 
довани и изложенш, былъ ясенъ, нужно считать осповнымъ 
значенемъ слова анализъ то, которое мы только-что указали, 
именно сведен1е частныхъ положен!й къ основ- 
нымъ принципамъ, а подь синтезомъ слфдуетъь понимать 

выведен!е слЁдотый изъ основныхъ принциповъ ®). 
Аналитичесюй методъ изслЪдовавшя мы употребляемъ тогда, 
когда мы ищемъ причины данныхъ дфйствий. Судья, моралистъ 
п др., которые ищуть причины извфстныхь дЪйстьй, употре- 
бляютъ методъ аналитический; законодатель, политикъ, педагогъ, 
которые стараются предусмотрть дЪйствтя извзотныхъ при- 

чинъ, должны итти путемъ синтетическимъ. 

Для объясневя прим неншя анализа возьмемь слБдующий 
 примЗръ. Чтобы рфшить задачу вписываюя правильнаго шести- 
_ угольника въ данный кругъ, мы разсуждаемь такъ: предпо- 
ложимъ, что задача рЪшена, и пусть АВ будетъ одной изъ — 
_ сторонъ вписаннаго шестиугольника. Если мы проведемъ ра- 
щусы къ конечнымь точкамъ сторонъ, то треугольникъ, обра- 
_зовавпийся такимъ образомъ, будеть равноугольный (такъ какъ 
‘аждый уголь равенъ *°/, прямого угла). Сл$довательно, сто-_ 
 рона правильнаго вписаннаго шестиугольника равна радусу. 
Отсюда сл$дуеть, что для того, чтобы вписать правильный | 
_ шестиугольникь въ данный кругъ, нужно радусь нанести 
шесть разъ на окружность. ЗдЪеь примъневе аналитическаго 
метода очевидно. Мы, сдЪлавши предположение, что за- 


я 


_*) Терминь анализу, какъ онъ употребленъ здфеь, находится 
° ВЪ ог лан ©ъ тфмъ, какъ его употребляли Аристотель и послвдующуе. 
писатели. По Аристотелю, дуа).0=5 (разлаталь) значило сводить слою ж- | 
80. къ олементамт, цавЪъ въ ихъ причинамъ (или прин- 
°ципамъ), приводить жъ началу, къ перевоначальнымъ элементамъ. | 
_ По добно тому, какъ геометръ, чтобы познать сложныя геометрическая фигу- 
ры, разлагаетъ, сводить ихъ на элементы, напр., многугольникъ на 
‹  треугольникъ, такъ И вЪ тОМЪ случа, если намъ нужно понять какой- 
° цибуДЬ Частный случай, мы а его свести къ основно-_ 
му пр и нНциН у, `объясияющему его. ы:. | 


ды бд 
дача рЪшена, т.е. донустивши данное частное положеше, 
нашли то услов1е, тоть общ1й принциит, при кото- 
ромъ это частное положене возможно, т.-е. изь котораго это 
положеше можно вывести. Другими словами, мы данное част- 
ное положеше сводимь кь общему принцииу. 

Примфромъ примфненя синтеза можеть служить теорема: 
„во всякомъ треутольник$ сумма его угловъ равняется двумъ 
прямымъ угламъ“. Для доказательства этой теоремы мы долж- 
ны принять сл$дующихъ два общихъ положеюня: „внутренше 
накресть лежаше углы равны“ и „всякая пара смежныхъ 
угловъ равна двумь прямымъ“. Изъ этихъ общихъ положен!й 
_ мы выводимъ искомое положеше. - 

_`Отношен!е анализа и синтеза къ индукши и дедувши. 
Но спрашивается, въ какомъ отношеюи находятся методы. 
аналитический и синтетичесый къ методамъ индуЕТИВНОМу ип 
дедуктивному? Отношен!е между ними таково, что анализ 
соотв тствуетъ индукц!и, а синтезъ соотвфт- 
ствуетъ дедукц!и. Что анализъ. соотвтствуеть индувщи, 
легко пояснить слфдующимъ образомъ. Индукщя имфеть иёлью 
открые законовъ, общихъ принциповъ. Въ процессф индук- 
ши мы идемъ оть частныхъь положевшй къ общимъ принци- 
памъ. Поэтому въ процесс индукщи мы совершаемъ регрес- 
сивный путь. Изъ этого сл$дуеть, что индукшя соотвЪтству- 
еть анализу. 

_ Наоборотьъ, _ ‚дедукщя выводить изъ общихъ принциповь 
частныя положеня, т или иныя слфдетыя. Изъ этого ста- 
новитея яснымъ родство дедуктивнатго метода съ синтетиче- 
_скимъ. Синтетичесый методъ состоить въ томъ, что мы пред- 
полагаемь известные принципы открытыми и доказанными; изъ 
ЭТИХЪ общих» принциповъ МЫ а слЪлетвя. 


опросы для повтореня. Что такое доказательство и чЪмъ оно отли- 
чаетоя отъ силлогизма? Кавя три части отличаемъ мы въ показале: ЛЬСТВЪ? 
Что такое основные принципы? Какое доказательство называется прямымъ? 
_ Какое доказательство называется косвеннымъ? Изложите ходъ косвеннаго 
| доказательства. Что называется методомъ? Что называется системой? Въ _ 
`какихъ двухъ случаяхъ употребляется’ ‘методъ въ научномъ мышлени? м 
Каве методы называются аналитическимъ и синтетическимъ? Почему. Эти — 
методы называются прогрессивным и регрессивнымъ? Покажите прим- — 
нен1е методовъ аналитическаго и синтетическаго въ ‘математик. ‚Какое — 
сущеотвуетъ отношене между методами. аналитическимь и опшетичесармчь " 


в 
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ГЛАВА 27-я. 
0 логичеекихъ ошибкахъ. 


Обыкновенно принято логичесыя опшбки дфлить на двЪ 
группы: на ошибки логическия въ собственномъ смысл? и 
ошибки, происходяния велфдетые неправильности въ словес- 
пом выражен!н мысли. Въ первомъ случа ошибка 
заключается въ неправильности логическаго процесса, во вто- 
ромъ случа — вь неправильности выраженя. Изъ ошибокъ по 
словесному выражению замЪтимъ слЗдующую: | 
_ Ношопуиа-—опитбка, которая происходить велёдетые того, 
Чт0 ОДНО и то же слово служить для обозначеня различныхъ 
‚понятй, т.-е. употребляется въ различныхь значевяхь. На- 
прим$ръ, многе думають, что „матерлализмъ“ метафизический 
есть то же самое, что и „матерализмь“ экономическй. Въ 
этомъ случаЪ происходить см$шене понямй вслфдотне см}- 
шешя словъ. Друпя ошибки, происходяция вслфдстые непра- 
вильностей въ словесномъ выражеши мысли, указываются въ 
грамматикф. | 
Для того, чтобы понять, благодаря чему логичесыя ошиб- 
ки получають то или иное обозначение, вспомнимъ обозна-_ 
чене частей доказательства. Въ доказательств$ мы различаемъ: 
тезисъ, аргументы п форму доказательства. Ошиб- 
ви могуть быть по отношеюю къ каждой части доказательства. 
Изь предыдущаго ясно, что, если взять ложные аргументы, 
то получится ошибка; но ошибка можеть быть и въ томъ 
случа, если форма умозаключешя будетъ неправильная. 

_  Ошибни дедукщи. Логичесяя ошибки могуть быть по 
_ отношеню къ тезису. Я 
_ Если доказывается не то, что Требова: ОСЬ доказать, то та- 
кая  подмФна тезиса, называется 1дпотаНо еепс!! (е1епс№из озна- 
_ Чаетъ. опроверженте какого-либо. аргумента, а 1опотаНо еепс\1 
_ означаетъь незнаюше того силлогизма, _ которымъ. можно опро- 
_ вергнуть. противника). Напримвръ, если нужно доказать, что 
Чт0-либо несправедливо въ моральномъ смыслф, а ‘кто-нибудь 
доказываетъ, что это ‘несправедливо въ юридическомь смыслЗ, _ 
_ то онъ вмвето одного доказывалъ бы совсфмъ иное, хотя и 
‚ сходное. Если доказывается что-либо отличное по роду от 
того, что нужно доказать, то это будеть ошибкой потаВааы 85 
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277.0 190:. оли бы, напримфръ, кто-нибудь хотфль доказываль 
невиновность обвиняемаго тфмъ, что друе совершили то же 
самое преступлеше, но избфгли наказания. 

Уклонеше оть тезиса можеть происходить еще и вЪ томъ 
_ смыслф, что доказывается слишкомъ мало, такъ что тезисъ 
частью остается недоказаннымъ, пли доказывается слиш- 
комъ уното, такь что изъ данныхь основанй сл$дуеть не 
только тезисъ, но и какое-нибудь ложное положеше. Такое оши- 
бочное доказательство называютъ (и! пипийли ргораф, и ргоъаф. 
Напримфръ, для доказательства положеня, что сумма угловь 
треугольника равняется двумъ прямымъ, недостаточно было бы 
показывать, что эта сумма будетъ не больше 180 (здЪеь дока- 
зывается слишкомъ мало). Если бы мы хотЗли доказать, что 
кто-нибудь добродЪтеленъ, и при этомъ стали бы доказывать. 
что о немъ ничего неизвЪстно дурного, то этимъ доказывалось 
бы слишкомъ мало. Если бы кто-нибудь сталъ доказывать не- 
дозволительность самоубйства на томъ основавш, что чело- 
ВЪЕЬ не можеть у себя отнимать того, что онъ самъ себф не 
далъ, то доказываль бы слишщомъ много, потому что изь его 
_ доказательства выходило бы, что онъ не можеть рфзать ногтей, 
_волосъ, что онъ не можеть продаваль унасллованное или по-. 
лученное въ подарокь и т. п. Поэтому онъ тезиса собственно 
не доказываеть. Какъ легко видфть, такое ошибочное доказа- 
_тельство получается въ томъ случа, когда приводятся поло- 
жевя, которыя оказываются ложными при данной степени 
общности, но которыя могли бы быть истинными "при меньшей 
степени общности. 

Въ этой же групп ошибокь ‘слёду еть отнести отит, 
происходящую велфдстые пользованя тЛемомъ, который на- 
зывается агуитепфит ай Воштеп и который употребляется въ 
томъ случаз, когда вм5сто того, чтобы доказывать ложность 
какого-либо мнфн1я, подвергаютъ разсмотрфню личность того, 
кто высказалъ это мнфве. Если, наприм$ръ, кто-нибудь желаеть 
доказать несостоятельность научной теор какого-либо писа- 
_ теля и вмфсто того, чтобы подвергать притическому разбору 

именно теор. автора, раскрываетъь принадлежность автора къ. 
. несимпатичному для читателей политическому направлению, то. 
_ онъ пользуется. аргументомь_ а4 попилеш. Это доказательство, 
. хогически. самое ` слабое, _ фактически: р белья 
г. успехом. | 
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че 


По отношеню къ основан1ямъ доказательства или 
аргументамъ могуть быть слЗдующия ошибки: 

Основная ошибка, тоосс» 1500, еггог шпдатетаИ:— ложное 
основное положене, на которомъ строится какое-либо дока- 
зательство и изъ котораго могутъь дёлаться различные вы- 
воды. Наприм$ръ, основной ошибкой въ астрономическихъ 
разсужденяхъь до Коперника быль аргументъ, что солнце и 
звЪзды вращаются вокругъ земли. 

Ошибка ре{ о рушсфИ бываетъ тогда, когда для доказатель- 
ства какого-либо положешя мы кладемъ въ основу дока- 
зательства такое положен1е, которое предпола- 
гаетъ истиннымъ доказываемое положен!е. Поло- 
жимъ, кто-нибудь хочеть доказать положение: 


Тезисъ: «Веб частички матери нмЪфютъ одинъ и тотъ же вЪеъ». 


На вопросъ, почему онъ такъ думаетъ, онъ могь бы при- 
вести слдующее: 
Основане доказательства: «Еели мы возьмемъ два тьла съ одинаковымь — 


объемомъ, то окажетея, что то тфло, которое тяжелве, имфетъ большее 
чиело частичекъ, т.-е. больций вЪфеъ зависить оть количества чаетичекть». 


На вопросъ, откуда же извЪстно, что больший взсъ бла, [9 
одинаковымъ объемомъ зависить именно отъ количества части-_ 
чехь, ожъ отвЪтитъ: | 

«Сели принять въ соображеше, что ве частичк и матер ти 
 имъютъ одинаковый в%еъ. то едВлаетея вполыф очевидным. что 

чёмъ тью тяжелбе, тмъ больше число частичекь въ немъ содержится 
при одннаковомъ объемъ>. | 

Въ этомъ примЁр$ тезисъь доказывается при помощи поло- 
женя, которое само можетъ быть доказано та ‘допущена 
истинности тезиса. р 

Такимъ образомъ въ ошибкз рено ртр мы принимаемъ 
за истинное то положенте, 0008 должно быть 
о 
_  Родственными съ ‚рено ришери являются ошибки: {Чет рег. 

аб и ско Ш детопзгапдо. Ошибка. {Чет рег 14ет, когда 
какое-либо положене доказывается посредствомъ этого самаго’ 
 положешя. Наприм$ръ, на вопросъ, почему мы видимъ сквозь 
стекло, иногда отвёчаютъ: „потому что оно прозрачно“; но оче-_ 
_ ВИДНО, Что назвать вещество прозрачнымъ_ значить, И. 
словамт, сказать, что Сквозь пего можно и. 
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Ошибкой сисшиз ш аетопзгапйо называется тотъ случай, 
когда тезисъ А доказывается посредствомъ аргумента В, ко- 
торый въ свою очередь доказывается посредствомъ аргумента В: 
Напримфръ, мы утверждаемъ, что сочинен!е того или иного 
писателя заслуживаеть довЪрая, потому что онъ правдивъ. 
Насъ спрашивають. „откуда вамъ извЪстно, что этотъ писатель 
правдивъ?“ и мы отвфчаемъ: „это доказывается содержанемъ 
его сочинещй“. Въ этомъ случаЪ мы дфлаемъ кругь въ дока- 
зательств®. 

‘Особнякомъ стоять слЪд. ошибки. | 

Ошибка а @1сфо зесиийим 4! а@ @1сфит зпирНсНех возни- 
каеть въ томъ случаё, когда выражен!е, взятое въ условномъ, 
относительномъ смысл, принимается затёмъ въ смысла 
безусловномъ. Наприм$ръ, мышьякъ, стрихнинъ, синиль- 
ная кислота, будучи введены въ организмъ въ значительномъ 
количеств$, причиняютъ смерть. Мы въ данномъ случа объ 
этихь веществахь говоримъ вь условномъ смыслЬ, т.-е. 
говориуъ о нихь, что они введены въ организмь „въ значи- 
тельномь количествЪ“. Но если бы мы сказали, что они 
всегда призиняютъ смерть, то мы допустили бы указанную 
ошибку, потому что въ очень малыхъ дозахь они несмертель- 
ны п, какъ извфстно, употребляются въ качеств лЪкарствъ. 
Во второмь случа мы отбросили то услове, которое стал 
вили въ первомъ случаь. ^ 

Ошибка {1аЦас1аазепзи сотрозНо ай зепзит а/зит происхо- 
дитъ волёдстые смфшевя термина собирательнаго съ тер- 
_миномь общимъ. Когда мы употребляемъ общий терминъ, то 
то, что справедливо относительно ц%лаго класса, обозна- 
_ чаемаго общимъ терминомъ, справедливо и относительно каж- 
даго индивидуума, входящаго въ этоть вклассъ: но когда мы 
употребляемъ собирательный терминъ, то это можеть быть не-_ 
справедливо. То, что справедливо относительно ц%лаго, 0бо- 
значаемаго собирательнымь терминомъ, то можеть быть неспра- 

_ ведливо относительно вещей, входящихъ въ это злое. Напримрь, 
какое-нибудь общество, въ которомъ я состою членомъ, приняло 
рёшен!е, заслуживающее порицашя. Если бы кто-нибудь сталь. 
и меня упрекать за это рЬшене, то онъ допустиль бы ошибку. 
_@Ласа в зепзи сошрозНо а@ зепзит @1у1вит, ибо это утвер+ 
_ ждеше, справедливо относительно общества, взятаго въ цф- 
_ Домь, можеть быть. рено. ‚ивсправедлино, относительно. . 
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отдЪльныхь членовъ этого общества, которые могли подавать 
свой голосъ противъ указаннаго рЪшевя. 

ГаПас1а а зепзи 41/150 ай зепзит сотрозКит полтчается въ 
‘томь случаЪ, когда мы о собирательномъ цфломъ 
утверждаемъ то. что справедливо только от- 
носительно частей этого цфлаго. Эдфеь происходитъ 
также смБшен1е между терупномъ общимъ и собпрательнымт. 
Въ общихъ понятяхъ то, чего мы не можемъ сказать относи- 
тельно индивидуума того или другого класса, мы ие можемтъ 
утверждать и о самомъ классЪ. Въ собпрательныхь понятляхъ, 
наоборотъ, мы о частяхъ собирательнаго илаго можемъ утвер- 
ждать много такого, чего не можемь утверждать относительно 
_ ифлаго. Напримфртъ, кто-нибудь, разсуждая о свонхъ расходахт, 
можетъ сказать: „этотъ расходъ меня не разорить", и о дру- 
гомъ расхолдБ скажет: „и этотъ расходъ меня не разоритъ* 
Если онъ будеть разсуждать такимъ образомъь и 060 всЪхъ 
остальныхь расходахъ, то онъ должень бхдеть признать, что 
вс расходы его не разорять, что будеть ошибочно: то, что 
“справедливо относительно каждаго расхода, взятаго въ отдль- 
ности, можеть быть совсБмъ несправедливо относительно веЪхъ. 
расходовъ, взатыхь вмЪстфЪ. Другой примфръ. Больной хочеть 
 опредзлиать, смертельна ли его бол$знь или нзть; раземотрЪвъ 
каждый симптомъ въ отдльности, онъ находить. что каждый 
_ симитомъ въ отдфльности не смертеленъ; отсюда онъ дБлаетъ 

выводъ, что его болЪзнь не смертельна. Но это разсуждеше 
можетъ оказаться неправильным, потому что каждый симитомтъ 
въ отдБльности можеть быть не смертельнымь, а вс въ цф- 
_ломъ мотуть быть смертельны. 

_ Ошибви индукщи. Въ ошибкамъ, связанным съ индукщей. 
относятся прежде всего поспфшныя обобщения (ТаЦас1а 
_ Нсфае ипуегзай а 15). Когда путешественники посл? поверхност- 

наго знакомства съ какимъ-либо народомъ дБлають попытки 
характеризовать его, напримфръ, когда они произносять: „рус- 
. се. лживы“,. ЭНЪмцы | жестоки“ ит. п. 10 они рт 
_ именно въ. ошибЕу. поспфшнаго обобщения. и 
_ Ошибка, роз вое. егоо ргор\ех Нос называется также ошиб кой : 
поп саиза рго саиза. Если кто-нибудь замфтиль, что посл ка-. 
: кого-либо собътя: возникаеть. какое-либо ДЪЙСтТв!е, то ОНЪ счи- 
_таетъ. первое событе причиной, хотя въ.  дфйствительности, 
можеть-быть, есть. соб ТЯ, _оть которыхъ_ именно данное. 
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событе находится въ зависимости и которое собственно являет- 
сл истинной причиной даннаго дЪйствя. Когла посл появле- 
шя кометы возникали кавля-либо несчастя, то обыкновенно _ 
комету считали причиной несчастй. Когла въ трубк возни-. 
кала пустота и вода въ пей поднималась, то думали, что пу- 
стота есть причина поднятия воды. Если послф введен1я какой- 
пибудь формы правлешя возникають каля-нибудь событя, то 
_ обыкновенно эти формы правлешя и считаются причиной ихьъ, 
между тьмь какь истипныя причпны, можетъ-быть, заклюта- 
ются въ чемъ-пибуль другомъ, напр., въ опредзленной степени 
умственнаго или нравственнаго развитя общества. 

Есть случан, которые особенно предрасполагають къ тфмъ 
или инымъ выводамъ. Это бываеть обыкновенно тогда, когда 
у насъ бываеть почему-либо интересь помнить случаи, под- 
тверждающие одно положен, п забывать случаи, опровергаю- 
пце это положене. Если предсказане какого-нибудь кален- 
даря одинъ разъ сбывается, то необразованные люди склонны 
въ этомъ случаБ черпать для себя увфренность въ правдивости 
предсказашя этого календаря, совсфмь упуская пзь виду ты- 
сячу случаевъ, въ которыхъ его предсказашя не сбывались. 
На этомъ основана вЗра въ различныхъ предсказателей, шар 
латановъ и Т. п. 

_ Слдуеть привести иъсколько прим ровъ онтибокъ индукщи 
по простому перечисленю. НЪЗкоторые часто такъ разсуждаютт: 
„женщины никогда пе равнялись мужчинамъ по энерги и уму; 
` поэтому сл5дуетъь признать, что женщина вообще ниже муж- 
чины“. Но то положен1е, что до сихъ поръ женщины въ ум- 
ственной жизни были ниже мужчины, есть положене эмпири- 
 ческое, справедливое лишь для извЪстнаго времени и при 
извёстныхь усломяхь. Въ другое время и при другихъ усло- 
_ мяхь можеть быть совезмъ иначе. Ошибкой по простому пе- 
 речисленно нужно считать утверждение, что война всегда бу- 

_ деть между ах вотому что до сихЪ порь она всегда 
_ была. № 

_ Ошибка аналогии. Въ зачете мы ложной аналоги 
моялто привести то умозаключене, по которому политичесвя 
тфла, подобно твламъ органическим, переживаютъ юный и 
_ зрёлый возрасты, старость и подвергаются смерти. Ошибкой | 
аналоги нужно считать утверждене, что будто бы у муравьевъ я 
‚есть _ рабы Ы, В те домашнихь ЖивоТныхЪ. и т. в. 
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Софизмы. ТВ ошибки, которыя совершаются непреднам?- 
ренно, называются паралогизмами, а тЪ, которыя совершаются 
преднамВренно для того, чтобы ввести кого-либо въ заблужде- 
н1е, называются софизмами. Приведемъ нЪеколько примФровъ 

софизмовъ, плущихь къ намъ изъ древности. 
1) Софизмъ „лгунъ“. Вполн$ возможно, что лгуиъ со- 
знается въ томъ, что онъ лгунъ. Въ такомъ случа онъ ска-. 
жетъ правду. Но тотъ, который говорить правду, не есть 
лгунъ. Слфдовательно, возможно, что лгунъ не есть лгунъ 
(какая ошибка?). | 

2) Софизмъ „рогатый“. То, чего ты не потерялъ, ты 
имфешь; ты не потерялъ роговъ. Слфдовательно, ты имзешь. рога 
(какая ошибка?). | 

3) Софизмъ „куча“. Будетъ ли куча песку, изъ кото- 
рой мы взяли одну песчинку, считалься кучей? Да, будетъ. А 
если взять еще одну песчинку? Будетъ. Такъ какъ при по- 
слфдовалельномъ отняйи по одной песчинк® куча не пере- 
стаеть быть кучей, то одна песчинка должна называться кучей 
(какая ошибка?). | 

4) Софизмъ Эватла. Эватлъ бралъ уроки софистики у 
софиста Протагора подъ тфмъ условемъ, что гонораръ онъ_ 
уплатить только въ томъ случа, если выиграеть первый про- 
_цессъ. Ученикь послз обучешя не взялъ на: себя ведешя ка- 
кото-либо процесса и потому считалъ себя въ правз не пла- 
тить гонорара. Учитель грозилъ подать жалобу въ судъ, го- 
_воря ему слёдующее; „судьи или присудять тебя къ уплать 
гонорара или не присудятъ. Въ обоихъ случаяхъ ты. должень 
будешь уплатить. Въ первомъ случаВ въ силу В СУДЬИ, 
_во второмъ случаВ въ силу нащего договора“. На это Эватль 
_ отвфчаль: „ни въ томъ, пи въ другомъ случаВ я не заплачу. 
Если меня присудять къ уплатф, то я, проигравь первый про- 
цессъ, не заплачу въ силу нашего договора: если же меня не 
_ присудять къ уплат8 голорара, то я не заплачу въ силу при- 
 товора суда“. (Ошибка становится ясной, если мы раздёльно 
_ поставимъ два вопроса: 1) долженъ ли.  Эвалль платить или 
ь НЪть, и 2) выполнены ЛИ г усломя лотовора или ха) | 


О для. повторен!я. На. каке “два, клаеса дфлятея логичеекюя ошиб> 
.&1? ‘Что такое Ботовуйма? Что такое. 1опогай о. е]епсН:? Что такое Чи 
Врат ‘ргорай ий ргофа!? Что называется доказательством а Бопутет? 
Что называется основной. ошибкой? Что такое о р Что такое | 


= 157 — 
14ет рег ет? Что называется стеиз № ЧетопзгайЧо? Бакая ошибка. 
называется 1аПас1а, а @1сю зесипит ди аа Фот знирЦсИег? Какая 
ошибка, называется {аПас1а; аа зепви сотрозИо а зепзит @зит? Кажая 
ошибка называется ЁаПас1а; & зепза АГУзо а4 зепзат сошрозйит? Пере- 
числите, камя существуютъ ошибки индукцит, и объясните ихъ. Какое 
различе между софизмами и паралогизмами? 





ГЛАВА 98-я. 


О различи наукъ. 


Разсмотримъ разлище, существующее между науками въ 
отношени ихъ достов$ рности, а также разлище, вытекаю- 
щее изъ разлимя ихъ предмета. Въ этомъ отношении боль- 
пе различе существуеть между науками математически- 
ми, естественно-историческими, или науками о при- 
род$, и историческими. 

Математика. Математика, сходная по своему ‘предмету съ 
логикой, стоить совершенно въ сторон$ оть другихъ наукъ. 
Математика и логика (формальная) отличаются отъ воЪхъ дру- 
гихъ наукь тфмъ, что ихь положеюшя отличаются аподикти- 
чески достовфрнымъ характеромъ, ихь положен1я необхо- 
димы, Т.-е. немыслимы положен!я, противныя имъ. 
Математичесмя положеюя мы не можемъ мыслить инаме, чфмъ 
мы ихъ мыслимъ. Напр., положеюе „между двумя точками 
_ нельзя провести боле одной прямой“ является необходимымъ, 

° потому что нельзя мыслить болфе одной прямой между двумя 
точками. 

Но отъ чего это происходить? | 

Это происходить оть особенностей предмета математики. 
Науки математичесыя имфють своимъ предметомъ простран- 
ственныя отношевя, числа и величины. Геометрия имфетт, сво- 
‘имъ предметомъ пространственныя отношения, ариеметика и 
алгебра опредзляють отношеня между числами или вообтле 
между воличинами. Особенность предмета математики заклю- 
_ чается въ томъ, что она имфетъ дло не съ реальными пред- 
_ метами, но съ построен1ями нашего ума. Для поясне-_ 
_ я этого возьмемь въ прим$ръ поняте числа. Мы приписы-. 

ваемъ числа вещамъ: мы товоримъ, что вещей большее ! число” - 
или что ихъь меньшее число. Однако, как мы видЪли в „сх. 
. хологии, число пе есть что-либо реальное, существ 2 







ое. 

вещахьъ, число не находится въ вещахъ. Поэтому оно не есть 
‘отвлечен!е оть свойствъ вещей. ЁЕели бы поняте числа 
представляло собою такое отвлечене, какое представляютъ 
собою вс$ друмя поняття о предметахь физическаго ма, то 
понят!е единицы, напримфръ, не представляло бы собой такой 
опред$ленности, что одна единица абсолютно равна 
другой. Эта опредфленность именно есть то, чего совер- 
шенно мы не можемъ утверждать относительно какого бы то 
ни было понятя о предметахъ физическаго мпра. Отсюда слф- 
дуеть, что поняе числа есть продуктъ построеня нашего ума 
Оттого оно обладаетъ такимъ постоянствомъ; оттого 22 всегда 
будетъ равняться четыремъ. 

Точно такимъь же образомъ ип пространственные элементы 
геометрии не суть реальные предметы, подобные т$мъ, сь ко- 
 торыми имфють дфло науки о природЁ: прямая лин!я, точка, 
_ съ которыми имфетъь дзло геометря, точно такъ же не суть 
отвлечен!я оть предметовъ реальнаго мфа. Если бы они. 
были таковыми, то онн не имзли бы той опред$ленности, ко- 
торой они на самомъ дфлЪ обладають. Въ природф н$тъ аб- 
солютно прямой линш: прямизна прямой линш, существую- 
щей въ природ$, можеть быть очень совершенна, но все же 
эта прямизна не будеть абсолютной. Въ природ нЪтъ точки. 
безъ протяженности. Поэтому мы можемъ сказать, что линиь, 
точЕн и.т. п., подобно числу, суть ‘построевя нашего ума, 
он суть продукть творчества налего ума. 

Вел дстые того, что предметы математики обладаютъ такой 
опредЗленностьо, проистекающей вслЗдстые ихъ идеальнаго 
характера, т.-е. того, что они суть продукты построеная нашего 
ума, всЪ математичесяя положешя, касающияся пространствен-_ 
_ныхь или числовыхъ отношенй, аподиктически достовфрны. Та- 
_ковы, напримръ, акс1томы и опред$ ления математики. 

_ Подъ акаомами мы понимаемъ ташя положеня, которыя не 
нуждаются въ доклзалельств, но которыя служатъ для дока-_ 
_ залельства другихъ положенй. Есть акмомы обще-математиче- 
сыя и аксомы чисто геометричесвя. Въ первымъ относятся, 
_наррим$рз, аксомы: —„дВВ о величины, порознь равныя третьей, | 
равны между собою“, _ „часть. ‘меньше цфлаго“ ит. п. Въ числу — 
. геометрическихь акс1омъ относятся, напримЗръ, слФлующия: 
›есни двф величины могуть ‘быть. приведены. В. совизщони, ”. 
то он равны“ ; в прамыя не могуть замыкать проотранства _ 


о 


Аподиктическал достовбрность этихъ положенй объясняется 
тЪмь, что геометр:я имфетъ своимъ предметомъ объекты идеаль- 
ные, которые волБдств1е этого п]руобрфтаютъ постоянный и 
нензмфнный характеръ. 

Что касается метода, которымъ пользуется математика, 
то онЪ есть дедуктивный, потому что математика выво- 
дить всф свои положевшя изъ нфеколькихъ основныхъ поло- 
женш, которыя называются аксюмами и опредфлевями. 

Что касается математической индуки1и, то о ней сл?- 
дуетъ замфтить, что ‘она отличается отъ индукщи естественно- 
научной тЪмъ, что выводить заключене не изъ множества от- 
дъльныхь примфровъ, а изъ одного примфра или случая, 
чЪмЪ математика также кореннымъ образомъ отличается отъ 
естествознатя, нндукшши котораго въ большинств® случаев 
являются результатомъ сравнешя большаго или меньшаго ряда 
однородныхь случаевт. 

Естествознане. Основная задала естествознаютя, какъ мы 
видЪли, заключается въ томъ, чтобы отыскать законы, кото- 
рымъ подчиняются явлен1я природы, т.-е. усмотрЪть правиль- 
ность и закономЪрность въ смЪнЪ этихъ явленй. Объяснить 
какое-либо явленше — значить показать, какимъ законамъ оно 
подчиняется. Метеороломя, напримЗръ, объясняетъ явленя въ 
томь случаЪ, если сводить ихъ цъ какимъ-либо общимъ зако- 
намъ физическихь н химическихь процессовъ. Но такъ какъ 
_вЪ концф-концовь всЪ хнмпчесые и физичесые процессы мо- 
туть быть сведены кь какимъ-нибудь механическимъ 
процессам, т.-е. къ процессамь движеюя матер въ томъ 
смыслЪ, какъь нхъ изучаеть наука механика, то мы можемъ 
сказать, что изм5невшя неорганической матер а 
механическими законами. | 

Если взять какой-нибудь жизненный процессъ, то онъ тоже, 
конечно, находить свое объяснеше въ какихь-либо общих 
законахъ. Эти законы можно назвать б1ологическими. 

Между законами механическими п законами брологическими 
‘есть существенное разлише въ достовфрности: именно, науки, 
которыя занимаются изучешемъ процессовъ неорганической. 
матери, во-первыхъ, съ математической точностью опредёля- 
ють законы этихь процессовъ, а во-вторыхъ, ихъ гипотезы 
_могуть быть провфряемы при помощи эксперимента. Въ этихъ 
_наукахь сведеше простВйшихь явлей къ общимъ законамъ, 
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осуществляется съ напбольшимъ совершенствомъ, потому что 
завоны физики и механики могуть быть выражены при по- 
мощи числа. Такъ какъ сведеюше явлеюшй къ механическимъ 
процессамъ приводить къ полной точности, то науки о неор- 
ганическомъ мШ?Ъ принято называть точными науками. Ра- 
зумфется, эта точность въ сравнеши съ точностью математики 
должна быть признана относительной. 

Свести б1ологичесыя явлевя къ какимъ-нибудь болфе об- 
щимъ законамъ представляется чрезвычайно труднымъ именно 
потому, что они очень сложны. Идеальнымъ, конечно, и здЪсь 
является доказательство того, что т$ или друмя явлеюпя по- 
рождаются опредёленными причинами. НФкоторые предпола- 
гали, что при объяснении б1юлогическихь явлеый необходимо 
пользоваться такъ назыв. телеологической точкой зр%- 
шя, т.-е. объяснять 1% пли друмя явлешя изъ той цЪли, ко- 
торая ими достигается, въ томъ случаз, если эти явлешя но м0- 
гуть быть объяснены причинно. Напр., различныя приспосо- 
_бленя организмовъ не могуть быть объяснены причинно, 
т.-е. мы не можемъ указать, каыя причины породили ихъ, но 
зато мы можемъ сказать, какой иЪзли они служатъ. Напр.,. 
_у насъ въ глазу есть хрусталикъ, благодаря измВнешямъ ко- 
тораго мы можемъ видфть предметы отдаленные и предметы 
близюе. Отъ чего это происходить, мы сказать не можемъ, 
но мы знаемъ, что хрусталикъ существуеть для того, чтобы 
_у насъ могло осуществляться ясное видфне предметовъ. _ 

_ СОлфдуетъ замфтить, что эти дв точки зрЪшя совсфмъ не 
исключають другь друга. При современномъ состоян!и науки 
мы можемъ сказать, что далеко не вс блологичесая явлешя 
получили причинное объяснене, поэтому они объясняются 
только телеологически; съ другой стороны, если какое-нибудь 
явлене объясняется только телеологически, то отсюда 
_ отнюдь не. слфдуеть, что оно когда-нибудь впосбдотьйи не 
будетъь объяснено причинно. 

_Родетвенной по методу съ б1ологическими нау ками являет- 
_ ся психологя. Она также  опредфляеть законы явлен1й, но. 
ея. законы не  обладають тою_вееобщностью, которая присуща _ 
наукамь о неорганической природ$. Предметь психология и 
его отличе отъ предмета. наукъ 0 ‚прароще < былъ равсмотрьвт 
и. нами ЗЪ › Психологи. | 
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Истор!я. Теперь разсмотримь особенности науки истории. 
По мнЪнио нзкоторыхъ, задача истори сводится къ ошиса- 
н1ю послЪдовательныхъ моментовъ жизни того 
или другого народа или вообще народовъ. Въ 
этомъ отношения. жизнь народа можно уподобить жизни от- 
дфльнаго индивидуума. Эту послфднюю мы также можемъ раз- 
сматривать, какъ совокупность послЗдовательныхь моментовт, 
соединенныхь въ одно цфлое. Въ этомъ смыслЪ исторйя, какъ 
и б1ограф!я, имфеть своимъ предметомъ нфчто индивиду- 
альное. Задача истори заключается въ томъ, чтобы устано- 
вить то, что случилось одинъ разъ, описать индивидуальное; 
найти же въ историческихь явлешяхь общее, законъ въ 
Томь смысл, въ какомъ это понят1е употребляется въ есте- 
ствознавши, не представляется возможнымъ. 

По мнфнюо другихъ, въ историческихь явленяхъ могуть 
быть открыты законы; исторля въ этомъ отношении сближается 
съ естествознашемъ; въ сошальной жизни царитъ такая 
же причинная необходимость какъ и въ есте- 
ствознан|и. Подобно тому, какъ въ физическомъ мфф воз- 
никновен!е извЪстныхь событШ необходимо влечеть за 
собою возникновене другихъ событ, такь и въ истори т 
нли друйя явлешя, напр., экономическя, влекутъ за собою 
необходимо т или друг!я моральныя, интеллектуальныя ит. п. 
явлевя. Напр., если у того или другого народа возникаеть 
та или другая философля, то это зависитъ отъ того, что онъ 
находится на той или иной ступени экономическаго развития. 
Его мровоззрЗне находится въ зависимости оть экономиче- 
скихъ услоый, притомъ строго необходимо, т-е. какъ только 
возникають т или иныя экономичесяя условя, за ними не- 
обходимо слЗдують т или иныя я философемя, правовых и т. п. 
_ воззрввая. 

_  Тоть взглядь, что законы сощальной жизни подобны зако- 
_ намъ неорганическато м?ра, слЗдуеть считаль неправильным. 
Между исторей и естествознашемъ есть существенное различе. 

Правда, и въ общественной жизни мы усматриваемъ извЪст- 
ную законом$рность, извфстное_ ПОВТо ренте. явлен!й;. мы 
замфчаемь, что за 1Вми или другими причинами болве. или -- 
мензе постоянно возникаютъ т или друйя явлен я, ‘напр. з 
обфдивие народа ведеть къ. увеличению преступлен!й и т. ША" 
_Вь. этомъ смысл можно. р существование зароловь 
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истори. Та наука, которая разсматриваеть законы сошальной 
жизни, въ отличе отъ простого описаютя явленй обществен- 
ной жизни, называется сощологей; н$которые называють ее 
также философей истори. Но слёдуеть помнить, что понят!е 
закономфрности въ истори не можеть употребляться въ томъ 
строгомъ смыслЪ, какъ въ естествознании. Такъ наз. законы соп1- 
альной жизни не имзютъ той точности, которая присуща за- 
конамъ физическихь наукь и которая, напр., въ астрономии, 
принимаеть идеальную форму. Зд$еь возможно предсказа- 
н1е явленш, притомъ очень точное. Въ наукахъ б1ологическихь 
точно такь же въ большинствВ случаевъ возможно предсказа- 
ме, и это происходить отъ того, что въ нихь возможно бо- 
ле или менфе точное опред5леше причинной связи явленйй. 
Въ истори такое точное предсказане явленшй невозможно. 

Въ противоположность взгляду, что въ истори есть зако- 
ны, какь мы видфли, утверждалось, что предметь истори за- 
ключается въ единичномъ индивидуальномъ. Но хотя 
истор!я имфетъ дфло только съ индивидуальнымъ, изъ этого 
отнюдь не слфдуеть, что къ ней не можеть быть примфнено 
_назвае науки. Она есть наука въ особенномъ смысл. Не. 
только общее можеть быть предметомъ научнаго позназия, 
но таковымъ можеть быть также и индивидуальное. Если объ 
историческихь фактахъ нельзя сказать, что они подчинены 
` необходимости, т.-е., что они законом рны, то къ нимъ можно 
примфнить понят1е цфнности. Не всямй индивидуальный 
факть является предметомъь истори, а только лишь тотъ, ко- 
торый иметь цЪиность именно для культуры, для совершен-_ 
ства человфческой жизни. Понят!е цфиности — это такое поня- 
е, эквивалентное которому не существуеть въ наукахъ есте- 
стБенныхъ. 


ВоВе для повтореня. Какое отличе матемалики отъ другихъ наукъ? 
`Въ чемъ заключается особенность предмета, математики? Какое различе 
между науками о неорганической природз и б1ологическими. науками? 
‚ Жакое значене имфетъ телеологическое объяснене? Какое различе между 
_‘объяснешемъ причиннымъ и телеологическимь? Какова, задача истори. 
_ въ отлище отъ задачи встествознан1я? Каково разлище между ре и. 
‚вощологей? Какова, аа ©0щ1о логи? ы рн м 
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_Къ главЪ 3-й. 0. различныхъ классахъ понатй. 


Прим$ры. 


Дадимъ логическую характеристику сл5д. терминовъ: музей, долж- 
никъ, невЪжество, побродЪтельный, война, графъ Толетой, нащюналь-о 
ность, равный, церковь. | 


1 Музей. Этотъ терминъ иметь два значен1я: 


а) Здавле 
Ъ) Собраве интересныхъ предметовъ. 
Въ первомъ емыстБ это терминъ: общ!й, конкретный, поло- 
жительный, абсолютный. 
Во второмъ смыелВ: общ, собирательный, конкретный, по- 
ложительный, абеолютный. 
2. Должникъ—обиий, конкретный, положительный, относительный, 
9. Невъжество —облий, абстрактный, отрицательный, абсолютный. 
4. Добродвтельный— общ, положительный, абсолютный. 
5. Война—облий, конкретный, положительный, абсолютный. 
6. Графъ Левъ Тологой — единичный, положительный, вонвретный. 
абсолютный. —_ 
ф Нащональность—общи, положительный, оны, абсолютный. 
8. Равный— общий, положительный, конкретный, относительный. 
Э. Церковь. Этоть терминъ имфеть два значения: 
а) Здалие 
ь) Собраше вору 


Въ первомъ смыюль это терминъ: общ, о. подо- к 
жительный, абсолютный. 

_ Во второмъ смысл: ‘общий, ко НЫЕ: конкретный, поло- 
жсительный, абсолютный. | 


—11* | 


6. 


—1 


задачи. 


Найтн по два примвра единичныхъ и общихъ термановъ. 
Найти два призера. собпрательныхъ терминовъ. 


. Показать ‘на, прим рф употреблеше термина въ раздЪлительномъ емыелф. 
. Найти по два примфра. отвлеченныхъ, тонкретныхъ, отрицательныхъ, 


абсолютныхь ш относительныхъ термпновъ. 


‚ Найти два ‘конкретныхъ термина и образовать изъ нихъ два аб- 


страктныхъ. 

Дайте логическую характеристику сльд. терминовъ: «толпа», «ивВТЪ». 
«нездоровый», «муравей», «самый высок! челов$къ въ м]рЪ», «не- 
христанинъ», «организмъ», «равенство», «химикЪ». «черный», чискрен- 
НШ», «скука», «хотЬШе». 


. Каме изъ олБдующихъ терминовъ абетрактные: неблагодарный, домъ, 


ежечаеный, грубость, индивидуальность, истина, върный,вЪВрность, 
желтый, желтизна, дётетво, инига, еинШ, намъреше, разумъ, ра- 
зумность. : 


Въ какомъ смыелБ употребленъ терминъ «весь» въ слЪд. примфрахъ: 


5. 
9. 
10. 
11. 
12. 
18. 


и 


3. 


4. 


5. 


6._ 


Ве были оправданы. | 


Веф были приведены къ присяг%. 

Везхъ преступниковъ переловилат. 

Весь народъ возсталъ. 

Весь класеъ былъ наказанъ. 

Весь клаесъ приняль участе въ торжеств$. 


Въ главЪ 4-й. Содержане и объемъ понятий 


ПримЪры. 
Киты суть млекопитаюцйя. 
_Въ Этомъ предложеши сказуемое является родомъ по отношеню къ 


подлежалщему. 
Н%которые люди суть поэты. 
Въ этомъ предложених сказуемое есть видъ подлежащаго. 
Нятиугольникъ есть фигура съ пятью сторовами. 
__ ЗДЪСЬ оказуемое есть соединене рода п о ря 
ЧеловЪкъ можеть изучать логику. 
_Здъеь. сказуемое есть собственный признажъ, такъ какъ вытекаетъ 
_  ИЗЪ свойства ра ой. 
Лебеди бълы. . 
 Сказуемое есть несоботвенный. признахт, притомъ отд лимый, ‚по- | 
тому что не принадлежитъ необходимо всему клаосу. 
Шекспиръ родился въ Стратфорд%. 


Здесь о сказуемое есть неотдё. лимый несобственный А инди- 
Видуума, ее Е, 
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7. Умный человВкь строго относитея къ своимъ обязан- 
НОСТЯМЪ. 
е казуемое—собетвенный признакъ, потому что вытекаеть нзъ оенов- 
ныхъ с©войствъ ‘умнаго человЪка. 


5. Бульфуръ —первый министръ. 
Сказуемое—отдвлимый  несобетвенный признакъ. 

9. указаль роль, видъ, видовое разлие, собетвенный признакъ. нееоб- 
ственный признакъ понят: «треугольникъ», «полкъ», «дарвинизмъ». 


а) ЕВЕ Родъ: фигура. 
видовое разлише: трехеторонняя 
‚ видъ: равносторонн! треупольникъ 
соботвенный признакъ: углы равны 24 
отдёлим. несобственный признакъ: имфющИ 
основае въ два дюйма. 


6) Полкъ. — Родъ: собранйе солдатъ 

видовое разлище: «наиболфе обширное собран 
‚ еолдать». | 

видъ: ИЪхотТа 

собственный признакъ: управлене пюлковымъ ко- 
мандиромъ . | 

отдфлимый несобственный признакъ: ноеяций дан- 
ную опредъленную форму. 


с) Дарвинизмъ. Родъ: научная гипотеза 

видъ: нео-дарвинизмъ Венемана 

видовое различ: имфющая дЪло съ развимемъ. 
‚организмовъ 

собственный признакъ: ‘указываеть гибель нЪ- 
которыхъ организмовъ оон 

отдвлимый несобетвенный прнзнакъ: вызывает 
негодован!е у н$фкоторыхъ читателей. 


Задачи. 


ый 


. Фо рмулируйте законъ отношеня между объемомъ и содержаюмемъ по- 
| ре Покажите правильность этого закона на, олд. рядахъ понят: 


а) Желзо, металлъ, олементъ, вещество. 
Ъ) Вещество, организованная матеря, животное, че: ОВЪКЪ. 
с) Книга, печатная книга, лексиконъ, лал иНСыЙ лексиконъ. 


2. Расположить слЪх. ‘термины въ ряды тавь, чтобы казкдый терминъ съ 
большимъ объемомъ стоялъ выше термина съ меньшимъ объемомъ: 
'Наполеонъ, существо, „личность, Е. оратор животное, 
правитель, неправославный. = 

‚ Разобраль елЪд. предложенйя: 


© 


а) «Правильная дробь-—это такая дробь, въ которой чнолитель = 
меньше знаменателя» ‘Порблать что ВЪ ЭТОМЪ прое а. 
род й чтб видъ).. 
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Ь) Англичане — ловые спортсмены ‘къ чиелу какихъ признаковъ. 


относится понят1е «спортемены»?). 
с) ВеБ негры курчаво-волосые (какой признакъ «кт рчаво-вОдО- 
вые»?). 
4) Докторъ Гаазъ быль велик! филантропъ. 
е\ Очень многе англичане храбры. 
Ё Тигръ — хищное животное. - | 
4. Указаль родъ, видовое разлище, собственный признакъ и несобетвен- 
ный признакъ олЬдующихъ понятШ: «золото», «ДОМЪ». 


Къ главЪ 6-й. Объ опредфленм. 
ПримЪры. 


Разобраль елфд. опредфленя: 
1. СвЪтъь есть отсутств1е темноты. 

ОпредБлене неправильное; нарушается правило 3-е. 
2. ЧеловЪзкъ есть животное, строящее жилище. 

Нарушается 1-е правило. (Въ этомъ опредвлен1и, кром$ того, приво- 
‘дятсея несущественные признаки. Сюда же относится опред$- 
лене: «человъкъ есть экивотное двуногое, безъ перьевъ». 

3. Собака есть домашнее животное. о 

Нарушается 1-е правило. Слова’: «домашнее животное» предотавля- 
ютъ несущественный признакъ. 

4. Существительное есть слово, обозначающее какую-либо 
вешь. = 

_ОпредБлеше правильное. «Слово» есть родъ; «обозначающее вещь». 

‚ есть видовое различие. 


5. Страдае есть дисциплина характера. 
Это не есть опредълене. 


_ 6. Порокъ есть противоположность добродзтели. 
_  Опредфлеше неправильное; нарушается правило 3-е. 


7. ло. есть эмблема или видимое украшене души. 
Нарушается правило 4-е. 


| 8 Тождество есть то, что Бакы вещи тождественными. 
‚ Нарушается. правило 2-е. 


_9. Алкоголь есть видъ лкарства, 
Устанавливается несущественный признакъ. 


о 10. `Географя есть наука, и ИЗучаОтЬ | землю. 
| _ Опредёяено_ Оо. | 


_ Задачи. 


^ Ривобрать в опредьленя: го 
1. Казнь. есть р ‘жизненныхъ ь фунаие. 


О и 


2. Минеральныя вещества буть т, которыя не произведены силами ра- 
стительной или животной жизни. 

3. Квадралъ есть четырехеторонная прямолинейная фигура, во стороны 
которой равны. | 

4. 'Треугольникъ есть фигура, происходящая оть разофченя конуса, че- 
резъ его вершину плоскостью, перпендикулярной къ его основан!ю. 

5. Жидкость ебть то, что можетъ быть вылито. 

6. Покой есть отсутетые безпокойетва.. 

7. Солдатъ есть храбрый человфкъ, который готовъ умероть за. свое оте- 
чество, - 

8. Жирафа, есть экивотное, которое питается листвой растений, имфетъ. 
длинныя передмя ноги и ючень длинную шею. 

9. Золото есть металлъ, атомный в$оъ ‹котораго 196,2. _ 

10. Цивилизалая есть тажое состояе общества, въ которомъ искуества и 
наука боле или менфе развиты. | 

11. НевЪжество есть елфной руководитель. 

. Невъжество есть пробфлъ въ знани. 

13. Языкъ есть выражен мыюлей при помощи словъ. 

14. Далекть есть форма языка, присушая какой-либо части народа. 

15. Левъ есть царь зв рей. п 

16. Барометръ есть инотрументъ, предсказывающ! погоду. 

17. Водородъ есть газъ, не поддерживающИй ни горфня, ни дыхавя. 

18. Желфзныя дороги суть средства, сообщен!я людей между собою. 

19. Гипотенуза, есть сторона, ОН треугольника, лежалцая про- 
тивъ прямого угла. 

20. Водла есть краса природы. 

21. Патрици-—римевмй ПИ не принадлежащий къ низшему - 
словю. 

22. Мухоморъ есть ядовитый грибъ. 

23. Собака есть другъ человЪка. 

24. Ртуть-единственный жидый при обыкновенной температур$ металлъ. 

25. Хина—жаропонижающее средетво. 

26. Кругъ есть замкнутая кривая лин!я. 

27. Перепелка есть птица, степей. 

28. Ямбъ-—двухеложная стопа ©ъ ударенмемъ на второмъ слотф. 

29. Жизнь есть сонъ; смерть-пробужден!е. 

30. ‚ Кроеть воть двз пе О перекладины. 


Нъ главЪ 7-й. 0 дълени. 


Прим ры. 





ОИ олд. двленя: 


1. Плосвя фигуры длятся. на криволииойныя и прямоли- | 
нейния. 

Дфлев!е правильное; иметь . {апдалейнити. агязюна; иметь 

исчерпывающий характеръ, такъ какъ всякая плоская фигура. | 

должна быть или Е > или Не | 


3, 


3. 


об 
Перья дЪлятся на стальныя и гусиныя. 


ДЪлен!е неполное, такъ какъ бываютъ перья золотыя, алюмитевыя 
и проч. 
Животныя длятся на позвоночныхъ и безпозвоночныхъ. 
Правильное дихотомичеекое д$лене. 


:. Матеральныя тЪла дЪлятся на твердыя, жидя и газо- 


5. 
6. 


-б 


5. 


образныя. 
ЛЪлеше правильное. 


СвЪтъ дзлится на искуственный, голубой и лунный. 
ДЪлен!е неправильное; различныя основазя. 
Книги переплетенныя и непереплетенныя. 
Правильное дихотомическое дБ лен!е. 
Люди длятся на цивилизованныхъ и нецивилизован- 


выхъ. на духовенство и. СВЪТокихЪ. 
Различныя основаля. 


Книги дЪлятся на книги т-даатю, ш-Р10, научныя и 
богословевя.. 
Различныя основана. 


СлЪдуеть отличать дЬлене вещей отъ дБлешя понят. Если ска- 


зать: Росяя дБлитея на, Европейскую и Азатекую, то. это не есть логиче- 
ское длеше, не есть дхёлене понятя, & есть дВлен!е вещи. То же самое 
_ слздуетъь осказаль относительно слфд. дБлевй: «человЪ къ состоитъ изъ. 
тВла и души», «вода состоитъ изъ кислорода п водорода». 


<> вл 


_ 


10. 
е 


Прим ры. 


‚ Произвести дёлеше олБдующихь классовъ: Ее, науки, ло-. 


_ гичесые термины. 
Разобраль елфдуюцщая  дБленя: 


. Люди дёлятея на олБхуюция р ур1Искую, монгольекую, африкан- 


<кую и американскую. 


. Изящныя июкуетва—на живопись, рисоваве, скульптуру, архитек- 


туру, поэзю и фотографию. 


. Образы правлешя—на а тиражи, олигархическя и демокра- 


тическя. 


. Книги—на интересныя и веиитересныя. 
. Людина дающихь и берущихъ взаймы. 
‚ Тюди. дБлятТся ва, о азаловт, т классы и 


‘зарваровъ. 


‚ Перкви-—на, православныя и. католичесня, вВысокя п низюя.. 
. Жители какого-либо города, дълятся на мМужчивъ, Е сыновей, 


дочерей. у 
Люди дБлятея на рабочихъ, набожныхъ, суевфрныхь. и инк | 
Дроби бываютъ больция единицы, меньшия единицы и. равныя единиц. 
в еревья бывать хВОйныЯ, вия, о плодовыя. | 
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18. Учебные предметы дфлятся на обязательные и необязательные. 

14. Величины могутъ быть равныя или неравныя. 

15. По силЪ зрёя люди дБлятея на близорукахъ и дальнозоркихъ. 

16. Почва бываетъ плодородная и неплодородная. 

17. Зубы дЬлятея на рЪзцы, клыки, больше и малые коренные. 

18. ТЪла по способности распространять электрическое состояв!е дфлятся 
на проводниковъ, полупроводниковь и ненроводниковъ. 

19. Источники бываютъ холодные, горяще, соляные, сЪрные. 

20. Поеловицы длятся на древыя, новыя, о. нраветвенныя, 
бытовыя, историческя.. | 

21. Проволоки бываютъ м$дныя, серебряныя, толстыя, тоння. телеграфныя, 

22. Греки дфлили вофхъ людей на грековъ и зварваровъ. 
Каково это дфлене и правильно ли оно? 


2 


Е 


ВЪ глав 5 й. О суждении. 
Примёры. 


Придать логическую форму, т.-е. выразить при помощи В 
формы А, или Е, или Г, или О елфдуюпия сужденя: 


1. Рыбы дышать жабрами. 
= Вс рыбы дышатъ жабрами.. 


_ 9. Лвнь никогда не приводить къ добру. 
= Никакая ‘нь не приводить къ добру. 


3. Прекрасное и полезное отчасти совподаютъ. 
== Н$которыя прекрасныя и полезныя вещи совпадаютъ. 


4. Мнопе изъ почтенныхъ людей несчастны. 
== Н%которые почтенные люди суть неочастны 
пои = Н?ЗЪкоторые почетные люди не суть счастливы. 


`Б. Только одинъ металъ жидокъ. 
== Н%Фкоторые металлы суть жидки. 


_6. Не всЪ званные избраны. 
= Н$которые званые не суть избраны. . 
7. Только германцы суть философы. 
_ = Нм одинъ не-германецдъ не есть философъ 
или = Ве философы суть германцы. 


8. Только непродолжительныя ВОЙНЫ популярны. 
_ ==_Ни одна продолжительная война не была популярна’ 
или = Всё популярныя войны были непродолжительны. 


9. Хорошая лошадь никогда, не иметь дурного. цвъта. 
= Ни одна хорошая лошадь не имфетъ дурного цвЪта. 


10. Хорошее начало половина дла. 
= Всф вещи хо Ошо. начатыя су половина, дВла. 


1 
5 
= 


м 


62 об 4 © м 


10. 
11. 
12. 
18. 


14. 


№5. 
16. 
17. 
18. 

19. 


и 

533. 
34. 
’ 85. 


36. 


а 


ЕЕ 


Задачи. 


Придать логическую форму сл$л. сужденяимъ: 


Не веЪ здЪеь присутствующие имфютъ значки. 


. Только тЪ, которые хвалятъ добродфтель, добродътельны. 


Никто изъ присутетвовавшихъ не пожелалъ присоединиться къ этому 
мнЪНЮ. 

Только честные уважаемы. 

Не вс его отв$ты были ложны. 

Только уроженцы Африки могутъ переносить климатъ Африки. 


. Не все то золото, что блеститъ. 


Не каждый рёшится на подобный поступокъ. 

Только заслуга достойна награды. 

Только протестанты могутъ занимать англйеюмй  престолъ. 
Нътъ ничего прекраснаго за исключеемъ истины. 

Никто, кромВ мужественнато, не заслуживаеть уваженя. 
Только дипломированные имфютъ право присутствовать. | 

Только немное люди придерживаются ЕЕ образа, и 
Акс1юмы самоочевихны. | 
Все хорошо, что хорошо кончаетея. 

Если ТВло нагр$ваетоя, то оно расширяется: 

Добрые люди иногда, поступаютъ дурно. 

Немног!е люди знаютъ цЪну добродфтели. 


. Очень мнойе ‘люди дБйствуютъ изъ эгоистическихъ побуждений. 
. Только разумныя @ ущеотва, ОТЕВТСтВенны. 


. Только богачи тщеслазвны. 


. На свЪтБ не безъ добрыхъ людей. 
. Клобукъ не дБлаетъ монаха. 
`Не веякая находка прлятна. 


Многя соли растворяются въ водф. 


Не вс писалели классики. 


Ничто не вфчно подъ луной. 


. Жизнь прожиль не поле перейти. 


ЛЪнь маль вофхъ пороковъ. 


. Ничей топоръ еще не коснулея этихъ отройныхъ. отвОлОвЪ молодых 


деревьевъ. 
Не всякому. слуху эфрь. | 
Никто не безъ. трёха. о 
Оть трудовъ правильныхъ. не. наживешь палать_ каменныхъ. 
Часто вотрёчаются растения, которыя не ‘имфють цвфтовъ. 
'НЕБть ни одного челов%ка,. р Я бы. не ие сираведлизости 
этого положеня. - | 
Часть вародовъ_ Роса. принадаежить въ Е ао. 


ВН 


Въ гл. 10-й. Количество подлежащаго и сказуемаго. 


Изобразите символически при помоши круговъ елъд. суждения: 


. Ве металлы суть проводники теплоты. 

НЪ%которые металлы хруики. 

Амальтамы суть сплавы ртути. 

Ве юловари суть книги. 

Не вс книги суть словари. 

8. НЪкоторыя книги суть словари. 

7. Многя растеюя не употребляются въ пищу. 

8. НЪ$которыя христане суть православные. 

9. Н$которыя эживотныя не имфютъ легкихъ. 

10. Н$которые ‘люди занимаются торговлей. 

` _ Только трудяпеся могутъь оцфнить отдыхъ. 
. Ни одинъ атомъ не дёлимъ. и 

в НЪкоторые современные эжитейсые обычаи суть крен религюзные 

обряды. 

14. Р6ки суть естественные пути сообщеня. 

15. Ве коединения металловъ еъ кислородомъ суть окиелы. 

‹ 18. Ни одно нарЗе не изм$няется. | 
17. Ни одинъ изъ римекихъ рабовъ не обладалъ гражданскими правами. 
18. ВеБ излишества губятъ здоровье. = 

19. Веб хвощи юуть споровыя растевя. 

20. Веб преемыкаюниеся суть позвоночныя. | ге 

21. ВеБ православные суть христане. в - ы 

23. НЪкоторыя животныя суть позвоночныя. | 

в - 'Н которые европейцы суть магометане. 

Указать колочества подлежащато п сказуемато въ слЪд. сужденяхь" 

25. Знан!е есть юила. — 

26. Привычка притупляеть чувствительность. 

27. Растемя лишены способности движеня. 

28. Ве параллелограммы имфютъ противоположные ‘углы равные. | 

29. НЗкоторые параллелограммы ‘имфютъ равныя прилежащия стороны. 

30. Наука изошряетъь умъ. | 


< ны © 63 + 


`Къ гл. 11-й. 0 протявоположени сужденй. 
Задачи. 


_ Выбраль изъ слёд. `оужеденй пары противных, противорфчащихъ, _ 
подчиненныхь и подпротивныхь предложен. оо 
р НЪкоторые элементы изв$стны. 
. На одинъ элементъ не те 
й ВеБ элементы извЪфетны. г. 
4. Н%которые олемекты не пзьвотны. | 


о зи 


т 


си 


а 


Во малеральныя веществах обладаютъ тяжестью. 

Ни одно матеральное вещество не обладаетъ тяжестью. 
Н$которыя матер!альныя вещества. обладаютъ тяжестью. 
НЪкоторыя матеральныя вещества не обладаютъ тяжестью. 


Найдите противныя и противорфчания суждевя для слфлующихь 


суждений: 

ы 
10. 
11. 
12. 
13. 


‚ 14. 
15. 
16. 
ЕТ. 


19. 
20. 


Ве пошлин за нимъ. 

Веф птицы пернаты. 

Ни одно пресмыкающееся не пернало. 
Неподвижныя зв$зды суть самосвЪтяцяея. 
Немног!е знаютъ самихъ себя. 


СдБлайте воЪ возможныя противоноложентя елфд. суждение: 


НЪкоторыя еправедлавыя дЪйств:я выгодны. 

Все хорошю, что кончаетея хороию. 

Честность есть лучшая политика. 

НЪкоторыя хорошйя дВйстня не вознаграждаются. 
Совершенное счастье невозможно. | 
Никакое знаше не безполезно. 

Н?Ъкоторыя звЪфзды не видны. 


Каыя суждевня могутъ быть выведезы при признаши востинности 


салБдующихь суждение 


9]. 
29 


4 зы 


‹ 
ей 
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* 


ы 


26. 


27. 
28. 
39. 
30. 
31. 
32. 


Вее сложное разрушимо. 

Ни одинъ лнтяй не заслуживаетъь похвалы. 
‚ НЪкоторыя растеня вредны. - 

Вся грёхъ заслуживаетъ порицания. 

Числа суть величины. 

НЪкоторыя вещества не сложны. 


Каюмя суждешя елЪдуютъ изъ ложности слёд. суждений: 
НЪкоторыя животныя разумны. 
Н$которые виды лжи не заслужинвають порицания. 
Ве науки осуществляются блатодаря опыту. 
Ни одинъ параллелограммъ не есть равносторонн!. 
НЪкоторыя `измненя не иМБЮТЪ никакой причины. 
Н%которые равноугольные треугольники суть равносторонне. 


_ Къ гл. 13-й. 0 непосредственныхъ умозаключен!яхъ. 


* 


том & м 


Вов. металлы. ‘полезны. 
_Веъ органическия вещества содержать уголь 


Ве млекопитаюцщия суть ПоЗвОночныЯ. 
Веф люди погрёшимы. 

Ничто великое не легко. 

Немног!е избфгаютъ несчастя. 


_НФкоторыя преступленя вмзняются. | 


аа 


Н%которыя  преступлемя не вм$няются. 
-9. Ни одна планета не есть самосвЪтяшаяся. 
10. Н%Ъкоторые люди не суть талантливы. 


Сдълайте обращенте елЪх. суждени: 
11. Ве планеты суть небесныя тфла. 
12. Веь люди неё совершенны. | 
13. Веб планеты вращаются около своей оси. 
..14. Смертные не могуть быть ечафтливыми. 
15. Н$которыя животныя суть обезьяны. 
16. ВеБ мудрецы скромны. 
17. Ни одинъ образованный челов$къ не суевфренъ. 
-. 13. Немноме люди вполив довольны. 
19. Н%которыя кошки не суть домашя  животныя. 
20. ВеБ разумныя существа отвЪтетвенны. 
21. Ртуть есть жиды металлъ. 
СдБлайте противопоставлен!е елвд. сужденй: 
22. Веякая живая ткань органическая. 


23. Никто не любить оезчеетя. 
24. НЪкоторыя преступлешя не вмЪняются. 


2 


Произведите превращен!е, обрашен!е и противопо- 
ставлен!е осл5д. суждение: 
25. Истинный ученый о©кроменъ. 
``26. Мнимыя величины не мыеслимы. 
27. Н%®которыя млекопитаюция живутъ ВЪ водфВ. 
28. НЪкоторыя ‘удовольствия не позволительны. 
‘39. Дуэль должна быть отвергнута съ точки ОВК религ!озной, ра: 
| ственной и правовой. 
30. Нкоторыя знашя не безполезны. 
31. Веё дЪйствительно счастливые люди добродфтельны: 
32. НЪкоторые люди овободны отъ тщееславя. 
33. Ве кристаллы тверды. 
34. Н%которые философы суть поэты. 


Къ гл. 14-й. Правила силлогизма. 


`Указаль въ нижеслёдующихь силлогизмахьъ поелёдовательно: зак-_ 
 ключене, средышй, больший ип меньшйй термины, большую поеылку.-И-. 
меньшую посылку. | | т 
_1. Ве$ люди погрёшимы. 
Веф короли люди. 
° Веб короли погр%итимы. 
_ 9. Платина есть металлъ. т 
ВоВ металлы соединяются съ кислородомъ. 
Платина соединяется съ киелородомъ. Е. И 
_3. Готтентоты способны КЪ воспитан!ю, потому. что Говтоты люди, а 
всЪ люди способны кКЪ воспитан. | 





4. 


6. 


Ни одна рыба не кормитъ своихъ дётенышей молокомъ. 
Китъ кормить дЬтенышей молокомъ. 
Китъ не есть рыба. | 

Вывести заключене изъ олфдующихъ посылокъ: 


Н$которыя земноводныя животныя суть млекопитаюция. - 
Вс млекопитаюция суть позвоночныя. 


ВсЪ планеты суть небесныя тБла. 
Ни одна планета не есть юсамосвЪтящееся тЪло. 


Раземотрите слфдующ!е силлогизмы; если въ нихъ нЁтъ заключе- 


я, то выведите заключеше. Если силлогизмъ ошибоченъ, то покажите, 


ВЪ 


т 


"ТО: 
1. 


19. 


14 


_15. 


чемть ошибка. 


. Ярко-красные цвЪты не имЪютъ запаха. 


СлВд. | . 


Вез люди смертны. 
Ни одна собака не есть человЪкъ. 
Ни одна собака не смертна. 


Вс, копируюцие чужия подписи, суть злонам$ренные люди. 
Литографы копируютъ чужая подписи. 


_Литографы суть злонамБренные люди. 


Вс слова служать для выражевя мысли. 
Вс$ жесты служатъ для выражен1я мысли. 
Вс жесты суть слова. 


Н$Ъкоторыя ‘человЪзчесыя дЬйств!я заслуживаютъ ненависти. 
Ложь есть человЪческое дфйстве. 


“Ложь заслуживаетъ ненависти 


Волки Фдятъ ягнять. 
Это экивотное Зетъ ягнятъ. 
Слъд. 


Ве негры имфютъ курчавые волосы. 
Этотъ челов къ тагветь курчавые волосы. 
Слфд. 


Ни одно неорганическое тёло не раютетъ. 
Кристаллы юуть тёла неорганическя. Г 
Сл$д. 


Н%которые металлы жид 


Ртуть жидкая. 7 а, 


_ Ртуть металлъ. 


16. 


ит 


18. 


_Нёкоторые негры суть хриснане. 

_ Н%которые людоёды суть негры. 

_ Н%которые людозды суть хрисмане. 
_Н®которые негры суть хрисмане.. 
_НЪкоторые_ ее добры. 


Слвд.. 


Нкоторые люди не суть белые. 
„НЪкоторыя кивотныя не _ бЪлыя. 


Сл$д. 


ты 175 —- 


Въ гл. 15-й. Фигуры и модусы силлогизма. 


Зрекж 


. Камя правила силлогизмовъ нарушаются сл$дующими модусами, не 
обращая внимашя на, фигуру: 


АЕТ, ААЕ, 100, ТЕО, АТА, ЕЕО, АЮ, ОАТ, ПТ. 
2. Изолвдуйте правильность слВд. модусовъ: 
АА по 2-й фиг., ЕАЕ по 3-й фиг., АЕО по 4-й фиг. 


. ИзелЬдуйте такимь же образомъ АП по 2-й и 4-й фиг. АЕО по 3-й 
фигуръ | | | 
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п 1Е0, 100, АОЕ, ЕОО по веёмъ фигурамъ. 


_ РаземотрЪть приводимые ниже силлогизмы. Если въ нихъ нЪтЪ за- 
ключеня, то одЪлаль заключене. Если заключение выведено, то раз- 
смотрЪть, правильно ли оно; раземотрЪть также, къ какой фигур и Жъ 
какому модусу отновитея данный силлогизмъ. Если въ силлогизмВ есть 
ошибка, то указаль, какая ошибка. 


1. Ве чуветвуюцщия существа одушевленны. 
Веф  животныя суть и существа. 
Ствя. 
2. Ни одинъ человфюъ не можетъ вполнЪ а. отЪ Вкусовъ своего 
времени. | 
Художники суть люди. 
Слфд. 
3. Веяый справедливый человЪфкъ благороденъ. 
Н%Ъкоторые ученые суть справедливы. 
СлЬд. 
4. Вов тфла, имфюция меньшую плотность, чёмъ вода, плаваютъ на водф. 
Ве тВла изъ дерева, имфютъ меньшую плотность, чёмЪъ вода. 
СтВл. 
5. ВеЪ металлы проводники 9: тектричества. 
М$дь есть металль з 
| Ствд. Теа 
__ 6. Ни одинъ человфкъ не можетъ предсказать будущаго. 
Гадалки суть люди. 
_СлВд. 
. Все, дающее жизненный опытъ, полезно. 
Н%которыя ошибки даютъ жизненный оПыТЪ. 
____ СА. 
8. Ни одинъ взяточниюь не честенъ. 


° Нфвоторые ЧИНОВНИКИ И: ВЗЯТОЧНИКИ. 
Сад. | а 


Составить си длогизмы _ИЗЪ. савдующи: Хх ппредлозженай: я 


ъ 


-9, Крестовые походы не были безум1емъ, такъ кажъ они возникли изъ о 


сильнаго релимознало воодушевленя. 
10. НЪкоторыя привычки заслуживаютъ ‘упрека, тажь какъ онф прини-о 
маютъ страстный харавтеръ. . р 
И. Е не есть _безуме, 1 таюъ какъ 05а обпагоражольаеть челов. 


— 176 — 
13. Дополнить ‚ недостаюция части силлогизмовъ . 


а) Гладалоревыя игры заслуживаютъ порицания. 
Ъ) Н$которыя истины юуть акс1омы. 
6) Ве произведеня искусства несовершенны. 


13. Ни одно жвачное не имфетъ клыковъ. 
Во львы имЮтТЪ КЛлЫки. 
СлБд. 
14. Ни одно цвфтковое растейе не размножается спорами. 
Папоротникъ размножается спорами. 
Слвд. | 
15. Фосфоръ свЪтитея въ темнотф. 
Данное вещество въ темнотё не свЪфтится. 
СлЁд. 


16. Ни одно художественное произведен не должно быть лишено чув- 


|. 


ства, мфры. 
Н%Ъкот. произведен!я еовременной литературы лишены чувства м®ры. 
СлБд. 
1. Веф газы упруги. 
Н$которыя вещества не упруги. 
Слёд. | | ши 
18. ВеБ металлы суть проводники электричества. 
_ Н%которыя тфл& не суть проводники электричества. 
СлВд., нфкоторыя тфла не суть металлы. 
19. Ни одинь мужественный не боязливъ. 
Веяый суевфрный боязливъ. 
СлВх. 


° 20. Веявй культурный народъ разрабатываетъ науку. 


Нч одинъ пастушесый народъ не разрабатываетъ науки. 

‚ СлЬд., ни одинъ пастушескй народъ не есть культурный народъ, 
21.. ВеВ правильныя плосыя фигуры могутъь быть вписаны въ крутъ. 
Н%которые параллелограммы не могуть быть вписаны въ кругъ. 

Слвд. 


22. Ве планеты круглы. 
Колесо кругло. 
‚ СлБд., колесо есть планета. 


_ 23. Каждый честный челов$къ прилежно занимается своимъ дЪломъ. 


Этоть человёкъ прилежно занимается своимъ дБломъ. 
_ Слвд., этоть человфкъ честенъ. 
54. Составить силлогизмы по второй фигурЪ: 


а) Человзкъ, одержимый страетью, не обладаетъ нравственнымь 

| характеромъ, потому что онъ не можеть владфть собою. — 

) _Н%которые, двйствующ!е юогласно закону, не обладаютъ нрав- 
ственнымьъ харажтеромъ, потому. что они ИСПОлНЯЮТЪ закон- 
ное не. съ "ДОлЖЖЕЫЬ. наотроевему.. 


95.  Допажито сабдующия положены: : а 


а) Китъь не есть рыба. | и: 
а Гунны не есть рзвяуриый: народъ. 





36. 


28. 
29. 
30. 
^31. 
238: 


_38 


+ 


34 


з ъ® 


35. 


36 


* 


Е 
* » 


надели 
38. 


а 


6) Дерево не погружается въ водф. 
4) Н$которыхъ книгъ нельзя рекомендовать. 


НЪкоторыя машины важны для сельекато хозяйства. 


Во машины суть физичесые приборы. 


СтБд. | 

ВсЪ параллелограммы суть четыреугольники. 

Н%которые параллелограммы суть равносторонвя фигуры. 
СлВд. 

Вс$ птицы кладутъ яйца. 

Вс птицы суть позвоночныя. 
СлБд. 

Матометане не суть хриетане. 
Магометане суть монотеисты. 
Слёд. | 4 
Н%которыя произведеня человЪка некраелвы. 

Вс произведеня челов$ка—искусственные продукты. 
Слфд. 

Химичесые элементы не разложимы. 

Н$которые химическ!е элементы суть жидкости, 


‚СлВл. 


Терпентинное масло не пропускаетъ оэлектрическаго тока, 
Терпентинное масло есть жидкость. 
СлВд. 

_Н$которыя огорченя полезны. 

ВеБ огорчемя непрятны. 

Слёд., н$которыя непрлятныя веши полезны. 

Всф пауки суть члениетономя. 

Ве паукн имфють по четыре нары Ног. 


Слвд.. 


Н?$которыя великя дБла остаются мало ИЗВЪетныМ п. 
Ве великя дла суть о. ПОДВИГИ. 

Слвл.. 

Ве алмазы юуть чистый углеродъ. 

Н$кот. алмазы драгоцЪнны. 

СлБд. 

Страусы не могутъ зеталь. 


_Страусы юуть птицы. 


СлБд. | ме о 
Н$которыя религ! и не допускаютъ многоженства.. 
Всз релипи освящаютъ бракъ. 


_СлВд. 


39. 


40. 


На юдно. растенте не “можеть эвить безъ. ‘влаги. 
Нфкоторыя | растенйя = въ  пустыняхт. | 


Слёд.. 


Доказаль слЬдующя ‘положения: 
&) Н%которыя птицы не летаютъ. 
ь). . а - ПИ 


„Логика“. 


41. 


42. 


43. 


в) Ноорыя. проетыя машины. употрбляюте» вЪ домашнем оби- 
ходЪ. : ы: ие | о 
4) НЪкоторыя прлятныя общества дЪЙствують. вредно. на нацеь 
характеръ. | 
Ве рыбы дышатъ жабрами. 
ВеБ дышащшя жабрами вивотныя живуть въ _ ВОД. 
СлЪд. _ а 
ВеЪ улитки суть  мягкотЬлыя. 


На одно маягкотфлое не есть млекопитающее. 


Слзд. 

НЪкоторыя похожия на растевя существа суть кораллы. 

Ве кораллы суть животныя. 

СлЗд. 

Ни одинъ честный человфкъ не прибфгаеть ко’ лжи. 

Прибфгающ!е ко лжи вводятъ въ заблуждевне другихъ. 

СлБд. а. ИВ В 

Ни одинъ’ невЪжда не есть цфнитель искусства. 

Н%кот. цЪнители искусства суть музыканты. 

Н%которыя петины, вмяюция ‘на новедеше людей, суть умозрительныя 


_. ИСТИНЫ. 


_48 


з 


* 
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Во люди подвержены заблужденямъ. . 


Вс истины,’ вшяюния на поведене. "додей; ИМЪЮТЬ- цфнность- ее 
СлВд. 
Н$которые люди не глупы. 


Сл5д. | 
Каждый хорош! рот НнЫ дъятель относится благодати къ 
прогрессу. 
ое члены парламента не относятся благопр!ятно КЪ прогрессу. 


! 


Ни ДИН отдфлъ науки не можетъ быть доведень. до совершенства. 


_Веф отдВлы науки достойны р 
Сл8д. | 


Безобразе лица есть естественный недостатокъ. 


_ Негралиюзность не есть естественный недостатокъ. 


51. 


Негралиозность не еють безобраз1е лица. 


Нкоторыя минеральныя соединеня не разлагаются отъ ‘теплоты, 


Ве органическя вещества, разлатаются ОТЪ ЗЕ. 


— Слёд. 


| и 52. 


`Разумныя существа отввтотВенны за, свои Е 


_Животныя не суть разумныя. УЕ. Мы За 
`Савд. о | | И а 


в гл. 16 я. `Сведене силлогизмовъ. р 


^ Сльдующе силлогизмы. свести къ первой фигур. 


Веъ германцы. хорошо воспитаны. о, 
Вс германцы суть солдаты.’ ие 


Нкоторые Зоадаты хорошо ‚воотитаны, а 


ь 


ся 


ее РИ а 


Ни одна зв$зда не есть планета. 

Ве планеты суть круглыя Т$ла. 

'Н$которыя круглыя тТЪла не суть звфзды. 

Н%которые судьи безпристрастны. 

Ве судьи независимы. - 

Н$которые независимые люди суть а, 
Нервный токъ не проходитъ по перевязанному нерву. 
Электричество проходитъ по перевязанному нерву. 
Электричество не есть нервный токъ. 


‚ Ни’ одинъ человёкъ не есть итица. 


Веб птицы еуть животныя. 
НЪкоторыя животныя не суть люди. 
Ни одно теплокровное не есть пресмыкающееся. 


_..ЗВеВ черепахи суть преемывающуяся. 


СаБх. 
Нин одинъ великодушный человЪьь не метителент. 
о пы т метите: льНЫ. | 


СЁ 


Вт причиняли зло Роеми. 


Н%кот. изъ приближенныхъ Тоанна, Грознаго не причинял ти зла Розойие 
СлБд. 
Гор ве сопровождается: выдёленемь тепла. 


_Горзве ‘есть химичесый процесс. 


10 


а 


Е 


СаЪд. Ве 
‚Нкоторыя  аБкарства суть яды. 


‚Ве и суть средства, иецфленя. 


Слфд. | 


Ни одивъ фанатикъ не отличается а ернимостью 
Вез ия сло `прОны: своимъ идеямъ. 


бл. 


12. 


Ве Е гипотезы суть теорли. о, > 
НЪкот. гипотетическя положеншя естествознаюя не суть О 


— Сад. а ее с __ Е 


мВ. 


Ни одинъ истинный художникь не считается со вкусами. толны. 


Нёкот. _иотинные ‚Художники буть любимцы тояиы. 
. “Ствд. 


Веъ амёбы суть ` корненожки. | 
Вез корневожки буть простыя животных. 
Сад. | | 


Киеслородъ есть олементь. а 
_ Ни. одинъ_ элементь_ не “разом. _ 


- Слвд. 


16. 


`Нкоторые ученики тратять. ‘время непроизводительно. 


Е траляпие время ть суть беззаботные` люди. ра | 


в 


‚Сад. а Пе": | 
п одно. безпозвоночние не ‘воть _ преомыкающеес я. м а 


| 
у 
} 
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Накот. пресмыкающиеся СУТЬ змВи.. 


_ СлБд. 


18. 


20. 


Ве бромосеребряныя ©оединеня а; лагаются отъ т зы 
Это соединев!е не разлагаетея отъ ОЕ свЪта. | 

СаВх. ем т 55% . | |. 
Во хвойныя деревья вохраняють ДистВу зимой. 
НЪкот. хвойныя я растуть на т. 
Сльд. ых 
Вев рфки Кавказа питаются ледниками и енфгами,. 
Веб р$Ъки, питаюцщщяея ПВН. и онтами, суть горныя рёв. 
СтБд. го 5 о а : ы 


' ` 


Нь главб 17-И. ее раздфлительные и лемматичесние 


СИЛЛОГИЗМЫ. 


Въ слёдующихъ умозаключеняхъ показаль, къ какому типу они при- 


надлежатъ. ГдЪ недостаетъ заключения, слФдуетъ вывести его. Если въ 
умозаключен!я есть ошибка, то елБдуетъ показаль, какая и почему. 


т 


2. 


в 


м 


5} 


? } 


З 

т 

ф 
а 


а 
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.9. 


Если вода нагрФвается, то она, испаряется. 
Вода нагрфвается. 


_Слвя. о | ы. 


Если хоропю обработаль поле. то побфвы не будутъ страдать отъ 
засухи. | | 

Это поле хорошо обработалмо. 

С лёд. | 

. Если земля обладаетъ точной формой шара, то мериданные рады В 
различныхь географическихъ широтахъ должны были бы быть равны. 

Но меряданные градусы въ ЕН широтахь не ре 

Слзд. 


. Если данный отихъ есть гекзаметръ, то онъ долженъ имть 6 етопЪ. 
Этотъ стихъ не есть а. поэтому онъ не м 6 стопъ. 


: „СлВд. х | в о а 


‚ Если проступникъ не виновенъ, то’ его оправдывають. 
Преступника не оправдали. _ 
`Сл6д., онъ виновент. | 


Если у человЪка отнять посл дНЮЮ надежду, то онъ падаеть духом. в 
_ММ палъ духом. | | а 
Если ‘урожь труденъ, то ученики плохо его уввошзать. 


_ Данный урокъ ученики плохо усвоили. 
- Сафд., данный урокъ труденъ. 


Тиранъ. заслуживаетъ емерти. 
_ Цезарь не былъ тираномъ. и | 
Поэтому онъ ие ‘заслуживаеть. смерти. о 
`Еели бухта. замерзаетъ, _то корабли не могутъ входить въ. _ нее. 
_ Корабли. не могуть входить въ нее. — 
р. бухта замера. и 


# 


р и 
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_ 19. Если пофзду угрожаетъ опасность, то жельанодорозный сторожуь вы 
ходить съ краснымь флагомъ. 


ЖелЪзнодорожный сторожъ вышелъ не съ краснымъ флагомъ. 
СлБд. 


11. Если бываютъ сильные морозы, то хлЪбъ погибает. 
ХлЬбъ погибъ. 
о были сильные морозы. 


. Если температура опуотитоя ниже точки замерзания, то ни одно овмя 
не прорастетъ. 

Ни одно сЪмя не пророело. 

_  СлЬд. | к 
| 13. Если бы лже-Димитр 1-й быль ставленникомъ Польши: и воспитан- | 
| никомъ 1езуитовъ, то онъ хорошо зналъ бы латинсый языкъ. 


Лже-Димитрёй 1- й плохо зналъ лалинскАЙ языкъ.. 
СлтВд. 


14. Это ‘лВкаретво или полезно, или вредно, или безразлично. 
Оно полезно. 


Слзд. я. | 

15. Это дЬйстве или похвально, или постыдно, или ‘нраветвенно бе3- 
_ различно. | ей 
Оно не похвально и не постыхно. 
_ Слфх. | 


_ 16. Путь кометы ееть или о ллипоъ, или парабола, или гинербола. 

_  Пуз данной кометы не можетъ быть НИ параболой, ни гиперболой.. 
т 

. Это дЬйств!е или дозволено, или запрещено. 

Оно не дозволено. 

Сл$д., запрещено. 


18. о политическая реформа или разумна, ИЛИ бозполевна. 
реформа была безполезна. 
и эта реформа не была противна разуму. 


19, Лин:и быватъ или прямыя, или кривыя, или хоманыя. 
Данная лия не. кривая и не. ломаная. 
СлЪд. | 


20. Позвоночныя животныя суть или млекопитающия, или. птицы, или 

| пресмыкающияея, или рыбы. Г р Аь 
‚Данное позвоночное животное не ееть ни о в: птица, 
НИ а | о. 

‚ Поэтическя произведеня бызають или эпоса, или ое ,.- 
‚или драматичесвя. к | 

‚Сить «Чужой толкъ» Дуров есть ‚ произведено а: 

2. Бахлерти бывають "1 ‘или. прообрианыя, или отиральныя, иди падочко: 
видныя. = | 

Бактеря, возвратнаго тафа. есть ь впирадьная. 

Слёд.. 


у 23. Каждая. область `Ровои.  предетавляеть_ или. тундру, иди хх 
| степь, или область вфчновеленыхь  деревьевъ. | 
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Эта окрацна Росыи не предетавляетъь тундры. 
СлЪд. 


24. Если какая-либо ‘наука доставляетъ полезные факты пли изучен!е ея 
упражняетъ мыслительныя способностн, то она заслуживаетъ изучения. 
Геометрия или доставляеть полезные фажты, или ея нзучене реет Ъ 
мыелительныя  споеобноети. 

Геометря заслуживаетъ изучен я.” 


25. Если преступники суть душевно-больные. то ихь нтобходимо ‘пзоли- 
ровать отъ общества. гео ”о 
Еели преступники суть ми душевно-здоровые, то они должны быть 
наказуемы, 
— преступники суть нли душевно-больные, или душевно-здоровые.. 
Слфд., преступники должны быть ‘илн рен иИЗЪ об щества, ян 
они лолжны быть нажазуемы. $ | 


+ 
==, 
> 


умретъ. | | 
Еели онъ не подвергнется операши, то умретъ велёдетв!е болани, 
Но больной пли п операция, или не р ей. 
:СяВд. | | г 


. Если мы предпринимаемъ войну, то и ли должны сдвлать заемъ, или 

‘увеличить налоги, или возмЪетить расходы на ечетъ непруяте ля. 
Мы не можемъ сдфлаль ни того, ни другого, ни третьнто, . 
СлЬд.; МЫ не можемъ _ вести войны. 


_ Красивые цвтЫ нравятся или ‘волдотье | ихъ запаха, или вел тБдетье 
ИхЪ Вида. 

Розы нравятся волёдете ихь запаха. 

Слвд., розы не любимы з» ихъ внЪшнШ видЪ. 


+ 


г. 


| ВЗдь. но экелёзной ‘дорогв и. за, пребываше въ гостиницу, 
_ Но юнъ не можеть. заплатить ни за то, ни за другое., 
_ Поэтому онъ че можеть отправиться. Въ городъ. 


> 


бы онъ быль искрененъ, онъ призналея бы въ ней. 
‚ „Ню ювъ. или. не видить своей ошибки, шли не признается. ву. ней. 
Поэтому онъ или не уменъ, или не искрененъ. ее 


З: Если. "бы у меня были музыкальныя В я "побтулиль бы ВЪ 


консерватор!ю. 


. Вели больной а. операщи, то а. слабоети , он 


29. Вели нЪ, отправилоя въ городъ, то. онъ долисонъ. заплатить за про- 


Если бы онъ быль уменъ, ТО -ОНЪ: увидфль. бы свою. ошибку ;. И вели: 


а Если бы ‘у меня были комме ме т тоя рачалиь бы то р: 


‚Р0В0е ДВлО. о: 


в." 





‚ Полн Фы р этого о крестьянина, была коса, 1 тоонъ скосидъ ь бы Свою рожь. 
Вели бы ‘р него быль юерть, то ойъ сжать. ‘бы. и 
"Но рн но. ‘скобиль и не ожаль. в Е 
Сад. а [а в ыы О ь. р р ео 


5. В 


бе. о. я не ‚ поетущать въ ‚ ховоервалорю п не „начать "портовато ‚дала. | 


3. „Если ‚раохоль о" и его „приходь, то. ‚отли Е 


Е а а дев Рен ПКЕ Е ний пт. 
Г. .; в *. Про нра я В та, 4х ий р: в 
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Если приходъ превышаетъ расходъ, то онъ Увеличивается въ вЪсф$. 


‚ Но организмъ не уменьшается и не увеличивается въ. вЪе%. 


СлЪд. | И г. 
Если человЪкъ екупъ, то онъ копитъ. 
Если человВкъ бережливъ, то онъ тратитъ умфренно. 


о Этоть челов$къ не копить и. не и умфренно. 


35. 


86. 


‘СлБх. | р 

`Еели бы мы Заходи помочь отому б'Бдняку, то мы должны были бы 
или дать ему денегъ, или найти подходящее м%ето. 

Но мы че даемъ ему ни денегъ, ни подходящаго мфета.. 

Сл$Вд. | | 

Если бы я былъ не злопамятенъ, то я забылъ бы обиду. 

Если бы я былъ’кротокъ, то я простилъ бы ему, 

Но: я не забылъ обиды и не. простить ему. — 

СлВд. 


. Если бы“ Цезарь былъ а то онъ. ‚увтупиль бы „просьбам 


Кальпурни не штти въ сенатъ. 


ели бы Цезарь былъ остороженъ, то онъ. ‘удалил: 1ъ бы Брум: 


Цезарь не уступилъ АВ а - и г У Брута. 
СлВд. | | 


. Если разнородные элементы при соединеи между `вобаю боле или 


менфе удерживаютъ евон а, то они составляютъ механиче- 
_ скую омъеь. | т 5 

Если разнородные элементы при соединев1и между собою. превраща 
ются въ новыя тёла, то они образуютъ химическое соединене. 


_Разнородные элементы при соединении между собою. ИЛИ удерживаютъ 


свои свойства, или о въ новыя тьла. 


Сад. 


92 в = °: 
* ее. 


ы а. педостающия части. ‚савдующихть силлогизмовъ: 


к. Каждый экелаетъ добродвтели, потому что каждый ех ‚лаетъ. счастья. 


Рабъ есть человЪкъ, а шШотому не. олЪдуетъ его. держать. въ. неволе. 


и оспариваемыя по ложешя заслуживаютъ ТЬМЪ не мензе вцима- 


И ‚ НЫ; ‚Потому. Что многа. иЗЪ аи Ь,, положешй ее оказаться 


= 


! 


вёрными. 


ь Ре ‘удовольствия не зас служивають. `одобренйя, Потону НБко- 


‚ торыя. ‘удовольств1я не суть почетны, 


‚ Это предположене | слишкомъ. хоро для того, чтобы. ‚ео. можно 


_ было. "ОбуеитВи. 


`_ Опрадьшек форму а. _ оложныхь. силлогизмовь. 


‚ Вее. малеральное находитея въ пространетв®. Все, что. находится. ВЪ . 


_ пространотвз, протяженно._ Слёд. ‚ все. матерйальное протяженно. _ 
_ Ничто протяженное не проето. Стзд.. ничто ‘матеральное. не „проато, у. 


вы ‘все отрицаеть, тотъь ни во что. не. звритз; кто. ни во что не _ 


зарин, о въ ‚ противорьчи съ самимъ вов {потому что | 


ни 184 о 


 онъ вёрить въ предложен, что все невфроятно ; кто находится 
въ противорёи съ самимъ собою, мыелитъ нелогично. Слфд.. 
кто все отрицаетъ, мыелитъ нелогично. 

Война, есть орудше разрушеня. Вее, способствующее разрушению, 
враждебно культур; все, враждебное культур, вредить общему 
благосостояню; но отъ того, что вредить общему благосостоян!ю, 
слфдуетъ воздерживаться вефми возможными способами. Ся$д., отъ 
войны слЪфдуетъ воздерживалься вебми возможными способами. 

19. Выразить въ виллогистической формЪ: 

4) Ты царь: живи одинъ. 

Ь) Покойникъ Клитъ въ раю не будетъ: 

‚ Творилъь онъ тяжые гр$хи. 

с) Я тебя породилъ; я тебя и убью. 
4) Не таковъ Андруй, чтобы дался живымъ ВЪ па 
) ГдВ ему, старому, итти на войну. “2 
) Молодость сластлива тЪмъ, что имфетъь будущее. 
) Хвалы приманчивы, какъ ихъ не пожелать. 
) Клобукь не дВлаетъ монаха. 
_ 
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Ты труеъ, а мнЪ не зынъ. 
| Не дряхлому. ‘Востоку покорить меня. 


Къ главф 21-й. 0бъ индунтивныхъ методахъ изсл5дования. 


_}. Когда мы ударяемъ звонокъ, находяцйея подъ воздушнымъ колоко- 
| ломъ, то звукъ бываетъ слышамъ въ томъ случа, когда подъ коло- 
холомь есть воздухъ, но когда подъ колоколомъ н$тъ воздуха, то 
звукъ не, бываетъ слышимъ. (Какой отсюда можно сдблать выводъ 
ни 10 какому методу дВлается этотъ выводъ?) | 
‚ 2. Было найдено, что, когда подъ колоколъ впускали воздухъ постепенно, 
__ то звукъ становилоя все громче и громче. (Какой отсюда можно 
одфлаль выводь и по какому методу дВлается этоть выводъ?) 
3. Когда, удаляется какая-либо часть мозга, то уничтожаетея какая- 
‚ибо пеихическая функщя. (Какое слБдуеть заключенше и по т 
методу сдфлано заключене?) 


4. Н%кто пачалъ заниматься гребнымь спортомъ, началь страдать сердце- 
_  бещемъ; пересталъ занималься этимъ спортомъ—пересталь страдать 
сердцебленемъ. (Кажой выводь и по какому методу?) 


25. В одномъ обществв во’ ‘время обЪда вов т гости, которые Ъли пи- 
| ‘рожиюе, ваболБли ве$ми. признаками отравлешя, & т изъ гостей, 
которые не Фли, остались здоровыми. (Какова причина, болфзни. м 

— какимъ методомъ, опредфляется_ эта, причина?) 


. 6. Число _преотупленуй и количество потреблевя водки возрастаютъь во 
5 _ уменьшаются въ одно и то же т заключене и по Ю каБОМу. 
методу?) = 

- А, 'В, ©, О, Е были членами того комитета, который отвергнуль моего 

° друга я знаю, что А, В, С, 0 подавали толосъ за него. (Кто „о 
причиной. его. _ ета уранйя, и по ГЗАкому оо опредьляется э ` 
_ причина?) _ и | 
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"13. 


_ 14. 
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16. 
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. къ можно ‘при помощи индуктивнаго МЕтОВ опредёлить причины 


сквозного вфтра въ комнат? 


Наблюден!е показало, что величина и число темныхъ пятенъ, предета- 
вляющихъ гигантсмя бури, происходящя на поверхности солнца. 
возрастаютъ и убываютъ въ т5 же пер1оды, въ каые возникаютъ 
магнитныя бури на земной поверхности. (Какимъ методомъ можно 
опредвлить связь 1 между солнечными пятнами и магнитными бурями?) 

Въ больниц есть двЪ комнаты для больныхъ дфтей, по обстанове 
совершенно тождественныя, но одна изъ нихъ окнами обращена къ 
сзверу, & другая къ югу. Здоровье дЪтей въ послдней было хо- 
рюшо. & въ первой Вирт была высока. Вой ВЫвоДЪ И По 
какому методу?) | 


Когда термометръ приходить въ соприкосновене съ теплотой, то 


уровень ртути сначала нЪеколько понижается, & затёмъ повышается. 
Такъ какъ нагрфван!е ртути производитъ только повышен!е уровня 
ртути, то понижене уровня ртути причиняется какой-нибудь другой 
причиной. ‘(По какому методу производится заключен!е?) 

Во многихъ случаяхъ было найдено, что малярная лихорадка бы- 
ваеть у такихъ больныхъ, которые были укушены москитами. По- 
этому можно было бы едфлаль заключеше, что моекиты причиняюгь 
лихорадку. (По кажому методу едЪлано заключен!е?) 

У меня украли въ прихожей шубу. Въ прихожую входили лишь ку- 
харка, дворникъ ‘и какой-то незнакомый разносчикъ. Невинность 
хухарки и дворника доказана. (Какой выводъ и по какому методу?) 

Если мы лучъ отъ раскаленнаго желза пропустимъ чрезъ какой-ни- 

| „буд раскаленный газъ и разложимъ его, то получимъ енектръ съ 
темными лиюмями. Изъ предыдущихъ опытовъ извзетно, что лучъ 
отъ раскаленнаго желфза даетъ такой же слектръ, но безъ темныхь 
лин. (Какой выводъ и по какому методу?) 


Ноблюдещя показываютъ, что по м5рз того, какъ увеличивается обез- 
земеленше мелкихъ собственниковъ, увеличивается количество проле- 
тар1ата. Увеличеше же количества пролетарата, создавая большие 
кадры свободныхъ рабочихъ рукъ, способетвуетъ зарожденю и раз- 
витно крупной промышиенности. (Какой выводъ и по какому 
методу?) а 

Зам чено, что при. проведен `кедбаной дороги черезъ али 
мБетность торговля и промышленность въ этой послёдней разви- 
ваются. (Какой. ВЫВОДЪ и по какому методу?) 


Въ стаканъ налили горячей воды, стаканъ лопнулъ. Стаканъ въ хо-_ 
лодной водой поставили въ печь, стаканъ лопнулъ. У зеркала по- 
ставили лампу; на зерильть Е трещина. и ве в 
по какому методу?) 


| Въ. низкой болотистой м Вотпооти быль построень каменный домъ, и 25% 


квартиры въ немъ оказались сырыми. Рядомъ съ нимъ быль по-_ 


_ строенъ деревянный домъ съ голландекимъ отоплешемъ, но и этоть 


о домъ оказалея сырымъ. Потомъ выстроили деревянный домъЪ съ па,- — 
_ровымъ отоплешемъ, и оказалось, что и этоть домъ имВлЬ тотъ же _ 


__ недосталюкъ. (Какова причина сырости отихъ квартиръ. и по закому 
методу ее причина?) ий ке 


1. 
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‚ Домъ обрушился. Это могло произойти или отъ пожара, или отЪ 
землетрясен1я, или урагана, или наводнен1я, или отъ артиллерйска- 
_го обстр$ла. Такъ какъ ничего подобнаго не было, значить домъ 
 обрушилея оть ветхости. (По какому методу сдБлано заключен!е?) 


Въ одной из бтографий Франклина разсказывается о томъ, какъ онъ. 
хотЬлъ наглядно показаль пользу искусственнаго удобрен1я. Лля 
этого онъ засфяль клеверомъ два смежныхъ участка земли, но пред- 
варительно одинъ изъ нихъ удобрилъ гипеомъ. На этой площадкЪ 

_ выросъ ‘роскошный клеверъ, на, сосфдней-обыкновенный. Для разъ- 

_ яенешя этого явлешя передъ участкомъ въ лучшимъ клеверомъ 

. Франклинъ помфетиль надпись: «здЪеь удюбрено гипсомъ». (По ка- 
° кому методу едъаанъ выводъ?) 


_Къ глав 27-й. Логичесня ошибни. ^ 


Найти ошибки въ слфдующихъ умозахлюченяхъ: 


- ВеБ разумныя существа отвЪтетвенны. 


‚Н®которыя ‹ собаки разумны. 


№ 


`СаБд., нЪкоторыя вобаки отьфтетвенны, 


‚Ве углы треугольника АВС равняются двумъ прямымъ.. 


‚ Сл5д., утоль АВС равняется двумъ прямымъ. 
. Вее, что. помогаетъ здоровью, полезно. 


_. Мальць-экстракть помогь здоровью моего друге 


Слёд., мальцъ-экстрактъь полезенъ. Е 
. Древню греки произвели зеличайнце образцы краснорьия и философии. 


‚с Шакедемоняне были ‘древе греки. 


В ый —9.- 


. 10; 


| 


в. 


_СлЪд., мажедемоняне ‘произвели величайшие образцы т. 


Веб ксочиненя Шекспира, нельзя ‘прочитать ВЪ оданъ. яв 


_Гамлетъ-сочинее Шекспира. | 
_СлВд., Гамлета нельзя прочитать въ одинъ день. 


— Невозмутимое Фпокойстве есть счастье. 

:” Смерть ‚есть. невозмутимое спокойствие. 

‚ СтВд., смерть ееть очаетье. то 

„Ве юторонники пари Х защищаютъ этоть взглядъ. _ 
’Вы. защищаеле `этотъ взглядъ. о Рот Чан К ТЫ 
/. Сл6д., вы сторонникъ. парти. х 


. Веё люди погрлтимы. 


Святые. суть ‘люди. 
-  Слёд., святые погрфшимы. 


„Веф. классы `составляютъ ‚товуда ротьо. 
_ Мыщане су клаъ. = 
‚ Сльд.,. о мвщане созлавляють" государотьо. | т. 
Путешествие. по какой-либо мЪетности даеть ВоЗмОЖСНОСтЬ маого прдть, 
_Я ночью. ‘профхаль по Мфотности х о о 
Слвд. И. много ВидВлЪ. м Е. о. 
‚Вов англичане ‘свободны; поэтому. ни одиь англичанинь икота пе’ —_ 
_ бывать. заключень въ порыв. — 


13. 


13. 
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. Благовостоян!е ‘Англ возровло за поел БдНЯ. 50 лБтъ. Мы можемъ это 


приписать вмяншю свободной торговли. 


ЧеловЪкъ, который ничего не двлаетъ, ость лфитяй. 
Этоть человЪкъ ничего. не дЪлаетъ. 
СлЁд., онъ тБнтяй. 


Какую оптибку одълалъ Колумбъ, когда, он. ь поставилЪ яйцо, разбивъ. 
конецъ его. . Г | 


Если бросить зерно пшеницы на полъ, то произведетъ ‘ли оно. звукъ? 
‚®НЪтъ. Тысяча зерень произведуть ли звукъ при т$хъ же об- 
стоятельствахъ? Да. Существуеть ли пропорцюнальноеть между 
тысячей зеренъ и однимъ зерномъ? Да. Но ебли одно зерно. не про-. 
‚ изводитъ звука, то и тысяча зеренъ не произведутъ ‘такового. 


Вы не то, что я. 
Я че ловёку. 


_ Слвд., вы не человВкъ.. 


М. 


Книги суть источникъ поучешя и развлеченя. _ 
_ лица ‘логариемовъ есть книга. | | а. 
СаЪд., таблица, логариемювъ есть источникъ поучешя и развлеченя.. 


Нападать на кого-либо дурно. 


‚ Солдатъ нападаетъ на кого-либо. 


+ 


20. 


пни 





СлЪд., солдать  поступаетъ дурно. 


Два и три составляютъ пять, о Ь 
СлЪд., ‘два составляютъ пять и три. составляютъ. ПЯТЬ: 


Кто наиболзе голоденъ, тотъ ‘Фетъ наибольше. 


Ко наименьше Фетъ; тотъ наиболе голоденъ, о 
СлЪд., кто Феть намменьше, тотъ. Ъетъ наибольше. ` о 
Ве нфмцы педантичны. 


Г. М-— нёмецъ. 
СлЪд., г. М педантиченъ. 


. Днкари ‘украшаютъ себя перьями. 


Дамы ‘украшаютьъ себя перьями. 
Сл. — | В 


. Толпа обратилась въ б’Влетво. — а | 
“’ Эвоть ‘человфкъ быль въ толи. 
бад... ‚ этоть человфкъ обратилея въ бЪготво. от 


Въ вод водятся инфузории. 
‚ ^ ВЪ этомъ стакан вода. о 
№. Сад. ‚ въ этом ‚стаканЪ водятся а ри. у 
95. Всё американцы  предиримчивы. и. ь 
—_ Джонсонъ-—американець. | не 
ны Слвд., Джоноонъ предприимчивъ. з. 
{ 26. Веб’ чахоточные кашляютъ. — И 
р ММ ‚зашляетт. : 
От. роде культурны. . 
_ Этоть человфкъ европеецъ. о 
2 С ых, , этоть, ео — культуре, а 


38. 


29. 


31. 


33. 


34. 
36. 


7. 
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Крестьяне сель М учпнилн самюсудь надь конокрадомъ. 

Крестьянинъ А есть житель села №. 

СлЪлд., крестьянинъ. А ‘учинилъ самосудъ надъ конокрадомъ. 

Этотъ челов$къ не причиняетъ зла, людямъ. 

Слд., онъ любить людей. 

Ледъ можно принести въ р$шет$. 

Ледъ есть замерзшая вода. 

СлЪл., воду можно принести въ рфшетф. 

Почему животныя не, говорятъ? Потому что не обладаютъ даромъ 
р$Ъчи. 

2. Судъ присяжныхъ вынесъ оправдательный вердиктъ. Вы были въ 
числ присяжныхъ. Вы вынесли оправдательный вердиЕтъ. 

№ на, нашъ вопросъ, почему онъ не участвовалъ въ выборахъ, отвЪ- 
чалъ: «мой голосъ вее равно не могъ имфть втяя на ходъ выбо- 
ровъ». Но также могуть разсуждать и В, ИС, и. Какова ошибка, 
въ ихъ разсужден!и? 


Животныя въ ярости страшны для челов$ка. 


. Слвд., мышь въ ярости страшна для человЪка. 


У животныхъ нётъ общихъ представленш. Это мы предполагаемъ на 
томъ основани, что у нихъ н$тъ способностя рёчи. А что у нихь 
нЪть способности рЪчи,. предполагаемъ потому, что у нихъ иЪтъ 
общихъ  представленй. - а 

Полумертвый то же самое, что и полуживой. 

Если половины равны, то равны и цзлыя. 

‚ СлЪд., живой равняется мертвому. 

Ве пьющ!е впадаютъ въ нищету и ОЪдносль. 

_Позтому пьюще должны быть порипаемы. 


СмиЪшанныя задачи. 


Никто, кромф бЪлыхъ, не цивилизованъ. 

ИндЪйцы не бЪлые. 

СлЪх:, индЪйцы не пивилизованы. 

Истинный философъ не зависить отъ прихотей судьбы, так касъ олъ 
находить свое главное счастье въ УМОтВОнномЪ и нравотвенномъ 
<совершенствовази. 


. Не всякая старалельность хобродфлольша, потому Что. _ бывать а | 


‘тельность и неблагоразумная. 


ь Вто не хочетъ учиться, тоть не можеть о. образованнымъ. | 


Если ото такъ, то есть Много способныхь людей, зоторые. не: и 


; сдфлалься образованными. 


Только теплыя страны производят» вина. _ Иеланы теплая траа. 
Испаня_ производить. ВИН она: 
Плавание ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО ВЪ ЖИДКОСТЯХЪ, а потому невозможно въ 
той водЪ, которая замерзла. и ее 
Н$которые ученые сошли съ ‘ума. К 
‚ Этоть. чедовВЕв не ученый, 
^ Онъ не ‚бойхеть зъ 7 о 


ь т заключене и г ры методи!) 
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8. Милосерме только убиваетъ, прощая уб1йцъ. 
9. Подобрать посылки къ о©лд. заключещямъ: 


2) Н$которые ‘логики плохо разсуждаютъ.. 
ь) Кольца Сатурна суть матеральныя тла. 
с}. ВеБ неподвижныя звфзды подчиняются закону тягот. 


10. Люди мужественные заслуживають довЪрия. 
Люди опытные заслуживаютъ довЪ ия. ‚®. 
| Поэтому ‘люди опытные суть люди мужественные. 
11. Если кто чувотвуеть вину, тотъ краснфетъ. 
Этоть человЪкъ покраюнзлъ. 
__ Слёд., онъ чуветвуеть вину. 
12. Душа дВательна. 
Матеря не есть душа. 
Сл$д., матеря не есть дВятельна. | Я 
13. Этоть господинъ еъ широкими бровями талантливъ, потому что ве\ 
талантливые люди имБютъ широыя брови. 
14. Веявй порокъ заслуживаетъ порицазя. 
Соревноване не есть порокъ. 
Соревновае не заслуживаеть порицавя. 
15. Н$которыя нозвоночныя суть двунопя. 
Н$которыя двунойя суть птицы. 
_Нфкоторыя птицы суть позвоночныя. 
16. Народъ этой страны страдаетъ отъ голода. 
Вы одинъ изъ народа, этой страны. 
Вы‘ страдаете отъ голода. 
Все, что летаеть по воздуху, есть птица. 
Летушя мыши летаютъ по воздуху. 
СлБд., ‘летумя мыши суть птацы. | 
Нельзя вЪрить истор Лив1я, потому что онъ опивываеть невозможныя 
чудеса. -. 
` 19. Великобритавя имЪла, постоянные Оо въ Египть посль про- 
рытя Суецкаго канала. Поэтому можно думать, что прорыт!е ка- 
_._ Нала было причиной безпорядковъ. 


30. Два и три есть четное и нечетное. 
_ Два м три суть пять. 
Сад. пять есть четное и нечетное. в 
91. Если люди ‘хороши, то наказане излишне; если-они дурны, то нака- 
заю не придается значешя. Но люди или хороши, или дурны. 
СлБд., наказаню ‘или не придается значеня, или оно безполезно. 


22 Было замЪчено, что экономическе кризисы происходили въ правиль- 
. _ ные перюды приблизительно въ 10 л$тъ. Эта десятилЪтняя пер1одич- = 
. _ НОСТЬ, _какъ ры: соотвфтотвуетъ. подобной же перодичности _ 
плохихъ урожаевъы, & причиною этихъ послёднихъ является ‚десяти- — 

_ ТВТНЯЯ перодичность въ возникновен!и солнечныхъ пятенъ. .. из ое... 
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фактъ,. что атмосферный азотъ на 15% тяжелЪе, пришли къ отеры- 
то неизвфетнаго до сихъ поръ вещества, которое было названо 
аргономъ. (По какому методу произошло это открыт?) 

24, о пораженный пулей въ сердце, умпраетъ. г методомть 
‘опред$ляется причина смерти?) 

25. `я нахожу утромъ вЪтку, отломившуюся отъ дерева. въ моемъ саду. Это 
могло произойти или оть сильнаго вфтра ночью, или это могло быть 
сдфлано воромъ. (Какъ я долженъ поступить, чтобы опредёлить 

_ причину?) | | 

26. Одинъ критикъ высказалъ сужден1е о какой-то книг, прочитавъ веего 
на» всего одну страницу этой книги. Когда это ему поставили въ 
упрекъ, то онъ отв$тилъ: «Ёсли я желаю опредЪлить вкусъ вина въ 
бочкБ, неужели для этого я долженъ выпить всю бочку: одной рюмки 
вполн$ достаточно, ‘чтобы произвестн оц Выку ». (Ка кая можеть быть 
ошибка въ ‘его а а а 
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еже Ве 


__уназатель ‚литературы по логик. 


р и: изучен1я логики можно ревомендоваль содующя со-_ 
чинен1я на русскомъ языкЪ: | 
Дневонсъ. Элементарный учебникь лОГиви. но и: пидушливной 
П., 1881. :4 
Минто. Дедуктивная и ‘индуктивная логика. М., 1301. 
Ланге. Учебникь логики. Одесса, 1896, 
Д. С. Милль. Система логики. 2. ‘т. М.. 1899. 
Тэнъ и Шиль. Наведен1е какъ методъ изслёпован1я природы. 1868. 
р Владиславлевъ. Логика... Обозрън!е индуктивныхь и дедуктивныхь пр!е- 
_ мовъ мышлен1я. Ц., 1881 (еъ приложенемъ истори лотическихь а 
Троицкий. Учебникъ логики. М., 1885—1888. о 
Гершель. Философ1я естествознан1я. П., 1868. 
Джевонсъ. Основы науки. [., 1881. 


Указатель термияовь и имень, 


(Цифры обозначаютъ страницы.) 


_Абстранщя (абзгавеге = отвлекать, от- 
нимать), 15. 

абстрактный терминъ, 15. 

абсолютный терминъ, 17. 

адэнватное опредфленг, 33. 

а 41сю зесипдит ди ад смт утрИ- 
сЦег, 153. 

ад зибогдтащет (умозавлючен1е), 71. 


ад зибогдтаат ь 71. 
ад сопгаеюгат ь 71. 
а4 соттганат | ы 7. . 
а зибсомгагат ы 71. 


акс1ома, 145. 

_ аксюма силлогизма, 77. 

_ акциденщя, 44. . 

асс!4еп$, 20. 

‘асс Чепз зерагабИе 20. 

ассШеп$ шзерагабИе, 20. 

альтернатива, 99. 

_ аналомя (4%5^00‹=подобный), 143, 

анализъ (ау</^0=м==разлагать, сводить 
къ общему принципу), 148. 

_ аналитическя сужденя, 46. 

аналитичеснй методъ, 147. 

антитезисъ, 146. 

зподинтичесвя сужденя ( атобегиииос= 
==строго доказательный), 52. 

апагогическое доказательство, 145. 

| агритегаНо == доказательство. 
аргументъ, 145. 


Е Ботпет, 151; а. а@ чеге- 


сипфат ссылка на наше уважен1е 


_5ъ какому-либо авторитету; а. а. 


г убошиа сеыльа на здравый смыелъ; 
а. ай. Лпогалат основывается на, 
_ незнави противникомъ чего-либо. 
__ Аристотель, 5, 8, 13, 24, 107. 

‚ ассерторичесня сужденя И 
ждать), 52. — 


гипотония . 


атрибуть (эиПио=придаю или при- 
писываю что-либо), свойство, кото- 
рое можеть быть утверждаемо или 
отрицаемо относительно ыы 
вещи, 25, те 


Безличныя суждентя, 43. 
Беркли, 10. 


‚ боломя, 159. 


ббльш!й терминъ, 76. 
большая посылка, 76. _ 
Бэконъ, 5, 106. 

Бэнъ, 6. 


Видъ, 19. 
видовое различе, 19. 


‚видовой признакъ, 19. 


всеобщность законовъ природы, 116. 
вфроятность (вычислене в.), 142. 
Вундтъ, 6. 


Галенъ, 90. 


‘депегаНзаНо, 22. 


9епу$=родь; замшита 5614$, 25; оого- 
хНИат 2611$, 22, 
гетерогенный = относя йся не къ од- 
ному и тому же роду, несхедный. 
гипотеза (5=03=с:= допущен!е, пред- 
положен1е), 130. | 


_ гипотетическя сужденй, см. толовныя и 


сужденя. | ю 
'умозанлюченя, см. 
_ условныя умозаключеня.  — 
гомогенный =относянийея _ ЕЪ ‘одном; и 

и тому же роду, сходный. [ 


‘Вотовупуа (бибуорос = одинаковый по. 
названтю, но отличный по емые- 


27), 150... 


— 193 — 


графическое изображене отнощевй ме- 


жлу понятями, 26—9; фигуръ и мо- 


хусовъ силлогизма, 87—90. 


Дедуншя, 125. 
дедуктизное открыт законовъ, 129. 
дедунтивное объяснене занконозъ, 125. 
дедуктивныя умозаключеня, 75. 
ЧебисНо а4 абсигФит, см. тедиеНо аа 
- 803. бейиНю (дейште=ограничивать, 
отграннчнвать, опредЪлять), см. 
опредвлеше, 31. 
Девартъ, 134, 155. 
сетолзтаНо  Чешопятаге=уквазывать), 
доказательство 145; 9. дтеба и ш- 
гесфа. 93, 145. 
езегрНо=опнсав:е, 35, 
деструктивный усх. силлог., 98; д. ди- 
лемма, 101. 
Диевонсъ, 6. 
дебегитаНо, 99. 
ФШегепйа зресШса, 19. 
Чс‘ита де отит её 4е пыНо, 77. 
дилемма, 102. 
Час Но =различенте, 36. 
дискурсивное познане, познане посред- 
ствомъ умозаключения. 
#1зрага{ае по юпез =несравнимыя поня- 
ча, 29. 
дихотомшя, 38. 
ЧР = дзлеше, 37. | 
’дожазательство, 144: х. прямое и непря- 
мое, 95, 145; основа 3. 145; форма 
к. 145. 
достаточное основан[е, 3. . основания, 67. 
достовфрность, 142. 
дълене, 37; правила л., 39. 
дфлимое, 37. 
дЪфйств!е (и причина), 69, 98, 147. 


Единичныя сужденЯя, 48. 
‚единичныя понятя, 13. 
естествознаню, 159. 
естественная классификащя, 137. 


Законы мышления, 65; 3. одлнообразя 
ярироды, 117; 3. исключенваго 
третьяго, 68; з. тождества, 66; 
3. ипротиворз я, 67; з. достаточнаго 


оснозаня, 68; з. эмпиричесве, 124; 


3. производные, 125; з. природы, 116. 
Затвартъ, 0. 


„Ногкка“, 


Коперникъ, 152. 


Мепаз, 1ех Чена = 
дества, 60. 

14ет рег Чет, 34, 152. 

идея (у Платона), 8. 

юЮпогабо ейепсВ, 150 (1епеВи8=.=ус:= 
=опроверженте). 

ННСНи$ ргосез$и$, 81. 

нмя или назване, 12. 

индивидуальныя покятя, 13. 

индивиду альныя сужденз, 48. 

индуншя, пдисеге-=проводить, именно 
единичные сходные случан), 113. 
основан1е индукщи. 116. 

индунщя популярная, 114. 

шацсНо рег епитегаНопет  зипрНсет= 
=индукшя черезъ простое неречис- 
ден1е, 114. | 

паисео сотреа $; ремефа=иолная 
нли совершенная ннлукюя, 114. 

индунтивная логика, 5. 

индунтивные методы изсхфловавия, 118 

интуитивное познаве (пиоеог=вижу), 
познан1е, которое пробртается безъ 
посредетва кавихъь бы то ни было до- 
казательствъ; противоположно дис- 
куренвному познанию. 


=законъ тож- 


$ 


ийта зресез, 22. 

исчерпывающее дфлене, 38. 

историческ!я науни, 161. 

Кантъ, 46. 

натегорм, 24. 

натегоричесвя сужденя, 50; в. силло- 
гизмы, 95. 

качество сужден!я, 49, 

Кеплеръ, 126. — 

классифинащя, 136; к. искусственная 
137; к. естественная, 137. 

ноллентивный терминъ, 13. 

сопсш$!0 = заключен1е, 75. 

сопгафсНо, 28; сопга сено ш а@десио, 
когла мы приписываемъ Еэакому- 
либо предмету свойство, ему протн- 
ворЪчащее. . 

сопгафеюг$=противор$чашиЯ, 28. 

сопгаро$ Ню = противопоставлене, 74. 

вонкретный, 15. 

Сопуегзю = обрашене, 73. 

конструктивная дилемма, 101. 

коицептуализмъ, 9, 11. 

соогфта#о побопит, 26. 


13 


ыы 


сорфа=евязка, 453. 

косвенное доказательство, см. непрямое 
доказательство. 

ци! пииит ргобаб ВИ рговаф 151, 

крятерий (20:77:09 ОТЪ ирую служу), пра- 


вило, средство необходимое лля 
_ того, чтобы произвести суждеше, 
сртавнен1е. | 


кругь въ опредфлен1и, 34; к. въ лока- 
зательств$, 153. 


диаегито Чегттогит, 78. 

1ех га410113 зАаелИ$ =законъ доета- 
точнаго основан1я, 67; 1. 1ЧеЦаи$ 

_ з, тождества, 66; ехс118] {ет == исьлю- 
ченнаго третьяго, 68; 1. сомтаейо- 
115=3. противорЪзая, 67. 

логина, ея опредЗлене, 1; л. формаль- 
ная, 5; д. индуктивная, 5: (Логика 
проясходить оть \оихй <&м ии 
ётстйм). 

лемматичесшй (Имья=допущен1е; дн- 
лемма оть о5=два раза); л. умо- 
завкл., 101. 


Математина, 157. 

матеря силлогизма, 16. 

матеральный критейй искренностн, 6. 

‚ меньц!й терминъ, 76. 

петьга 4115015==члены дфленя, 37. 

меньшая посылна, 76. 

механическое объясненте, 159. 

тефа{Ве$!$ ргаетлззатити, 93. 

методъ, опредълеше, 146; м. делук- 
тивный, 124; м. индухтивный, 118; 
м. гипотетичесюй, 131; м. аналити- 
чесхли, 147; м. синтетическй, 147; 
м. сотлася, 120; м. развицы, 122; 
м. осталковъ, 123; м. сопутствую- 
щихт нзмЪневй, 123; м. открыйя, 
147; м. изложеня, 147. 

Миялль, 6, 45, 108, 111. 

то0и$ ропепз, 98; 01. \оепз, 98; т. ро- 
пеп4о тоПепз, 99; тои; 1оЦел4о ро- 
пепз 100. | 

модусы силлогизма, 83. 

модальность сужденй, 59. 

мнемоничесне стихи для запоминания 
модусовъ силлогизма, 86. 

иыа{ю еепеН=1опогаюо е@елсйь 150. 


Наблюдене, 119. 


навадене, см. индукция. 

назване, 12. 

наука, 147. 

непосредственная очевилиость, 2, 

непосредственныя умозаключен!я, 71. 

несравнимыя понятия, 30. 

неопредфленныя понятия, 29. 

неполная индукця, 114. 

номенклатура, 138. 

номинализмъ, 9. 

поп сацза рго саиза, 154. 

поа==признакъ понлтя, 17. 

поНо=поняте. 

по# 0195 НЁег $8 сопувтете =скрещи- 
ваюшияея понят1я, 99. 

100165 аздироНеме$ разнозначаши 
понятия (отъ зедиши роПепз, ниЗь- 
11Й одинаковую силу), 97. 

поНопез @1зрага#ае, 30. — 

норма, 2. 

нормативный, 2. 

Ньютонъ, 126, 135, 134. 


Обобщене, 22. 

обращен!е, 73. 

оБуег$ю =превращеше, 72. 

обоснован суждений, 63. 

объемъ поняття, 20. 

объяснено запоновъ, 125. 

ограничен!е, 92. 

однообраз!е природы, 117. 

описане, 35. 

описательныя науги, 2. 

опредфлене, 31. 

опытъ, 119. 

основан!е и слфдетне, 51, 68, Эт, 14". 

основае хБления, 37. 

основная ошибка, 152. 

отвлечен!е =абстракщя, 15. 

отношеше между лонямями, 26. 

относительные термины, 17. | 

отрицательныя сужлен!я, 49; о. терми- 
ны, 11. 


очевидность косвенпая, 2; о. непоерец-_ 


ственная. 2. 
ошибки, 150._ 


Парадоксъ отъ паох 55:2.) утвержден!е, 
противор$чащее общепринятому 
мнфнио; нъчто неожиданное, уди- 
вятельное. т 


паралогизмъ, 156. 


ОВ а 


рег ассЧепз, рег ИиИаЧюотет, 
ве 153. 

ренНо ргтерй, 159. 

Платонъ, 3. 

подчинене, 26; сужлеши, 62. 
подлежащее, 42. 

подраздвлеше, 38. 

познаще, 1, 42. 

положене, 2, 3. 
полисвллогизмъ, 105. 

понятя, 18, 

положительные термины, 17. 
посылки, 75. 

р05{ Вос, его ргорег Вос, 154. 
послфдующИ, предшествующий, 119. 
постулаты, 11$. 

Порфирй, 22. 

Ро!4-Воуа, Логика Рог-ВотаГя, 5. 

правила м. индукт. изолфдованя. 

118—124; п. енллотизма, 78. 

предикатъ, 42. | | 
превращен!е, 72. 

предпосылки, 15. 

предложен, 42. 
ргаеот!зае=предпосылкн, 75; р. ша- 
_фЮюг==большая иосылка; р. штог= 

меньнтая восылка. 

представленя обная и поняття, 11—12, 
приблизительныя обобщешя, 140. 


признаки существ., 18: п. родовме, 
собств. и проч. 18—19. 

причина, 115. 

принципъ основной. 145 (ретерции= 
начало). : 
проблема (отЪ 7602тна), то, что вы- 
ставляется впередъ; утверждене, 


выставляемое или для локазатель- 
ства, или хля опроверженя. | 
фгоргит, 19. 
просиллогизмъ, 105. 
тобто% №8560:, 158, 
прогрессивное доказательство, 147 
ргоетеюг=нду виередъ). | 
прогрессивный полиснллогизмъ, 105. 
_проблематичесмя суждения, 52. 
противоположен! суждений, 59. 
противопоставлене, 74. 
противорф$чация понямя, 27; сужд., 60. 
противныя понятля, 27; сужл. 61. 
 подиротивныя сужл., 63. | 
прозБрка, 139. 
производные законы, 126. 


обраще- 


простыя понаия, 31. 

прямое доказательство, см. 
ство. 

психологи, 1. 


доказатель- 


Различен!е, 36. | 

разд5лительный термину, 15; р, сужле- 
ня, 51; р. умозаключения, 99. 

равнозначашя поняття 27. 

распредфлене подлежащаго и сказуе- 
маго, 57; р. средняго термина 79. 

разсуждене—то же, что умозаключе- 
не, 70. = | 

гайостит—умозаключене, 

гаНо, 69; г. с0спо3се061 и г. Поп, 69. 

реализмъ, 5. 

регрессивное доказательство, 147 вы 
те910г=иду назаль); р. полисилло- 
тизмъ, 109. 

гедисНо а итроззШИе, 95, 146. 

гедисНо ай аБзигдит, 95, 146. 

ге!аНо = отношен!е. 

родъ, 19. 

родовой признакъ, 18. 


Свойство, 25. 

связка, 43. 

силлогизмъ (0517.07.50; =евизь мыслей), 
‘75; условный, раздфлительный, уе- 
ловно-раздзхительный 97; с. сокра- 
щенный, 103; е. сложный, 105, 

$УНо91зтиз сопгаси$==с, сокращенный. 

силлогизащя, 129. 

синтез отъ 55%} склалыване, 141. 

синтотичесмя суждентя, 45; с. методу, 
147. 

система, 146 (отъдистами== класть вм 
стз), связанное пЗлое. 

сказуемое, 42. 


`екачонъ въ дфлени, 41. 
_скрещиваюняся понятия, 29. 


слёдстве, 51, 69, 98, 147. 

смфшен причинъ, 128. 

собирательный терминъ, 13. 

содернане понати, 20. 

сошоломя, 162. 

соотносительный терминъ, 17. 

Соподчинене понят Я, 26., 

сорить (рб5==куча, сори: 36. в5^- 
}.2-и5.6$); арнетотелевеклй, 1041; гок- 
хенлевскаи, 104. 


софизмъ, 156, 


—-196 — 


° зрезез=видЪ, 19; шйша 5., 92. 

 сравнене, 36. 

средый термкнъ, 14. 

сужденя, 42; словеесныя н реальных 
АТ; с. аналит. и свнтетинческя 46. 

зиваМегпа 0 = подчннен1е, 62. 

субъентъ, 42. 

зибсотгаг“и$=подпротивный, 63. 

$464115$10 = подраздфлеше, 88. 

забогфтано, 26. 

субстаншя (30—подъ и {аге— стоять; 
то, что находитея поль чЪмъ-ни- 
будь и содержать въ себЪ атри- 
буты), 25. 

зибзутрНо =полчннеще, 91. 


Тавтоломя, 34. 

+егпупиз талог, пипог, шеб1$, 76. 
терминъ, 12. 

тезисъ 145 (3:05 оть <Мим-—кааеть). 
теоя 135 ( Зеома==раземотрн!е). 
терминологя, 139. 

+егНит сотрагаНоп!$, 30. 
телеологичесное объяснене, 160. 
трилемма, 102. 

ит ФуЧепвит=дфлимое, 37. 


Умозанлючене, 70; непосредств. у. 70; 
у. по аналоги, 143; у. дедуБтивныя, 
75; у. индуктивныя, 115; у. протк- 
вопозожности, 11. 

указан, 35. 

итуегзаНа, 8. 

универсал, 8. 

условныя суждения, 50; у. силлогизмы, 
97. 

условно-раздфлительныя сужд., 52; у.-р, 
силхлогизмы, 100. 

Учетверене терминовъ, 78. 


Фанть, 5. 

1аНафа=ошибка: Г. а зеиза сошрозИе 
а4 зевзит Фан, 153; +. а 505% 
419150 а4 зепзиши сотрозИиш, 154; Ё, 
Даае ишуегзяШ а 1$, 154. 

фигуры снллогизма, 83. 

философия исторш, 162. 

форма силлогизма, 16; 


ф. доказатель- 
ства, 145. | 


форма суждент, 43. 


= 
+ 


формальный критер1Я петинноетн, 
ф. логика, 7; нстинноеть, 6. 

ипбатежит — 9411510115 =основан1е 
ленля, 87. 

формулы захоновъ мышленя, 66. 


*. 
хо 


я - 


Характеристика, 36. 


Стешиз ш дейымепдо=кругь въ опре- 
дъленти, 34; с. м аетонятгао=к рут 
въ доказательетвЪ, 153. 


Члены дфленя, 37. 
частныя сужденя, 48. 


Змпирическй законъ, 126. 

энспериментъ, 119. | 

вхрегтетит сгис $, 134. (Назваше 
происходить отъ слова стих, кресть, 
носредствомъ котораго указываетен, 
куда ведетъь какая дорога. Бэконъ 
воспользовалея этимъ названемъ 
для обозваченля указаннаго према. 

знсистекщальныя суждения, 45. 

энтимема, 101 (оть = 5рлра==взвЪши- 
ван1е, раземотр%н1е). 

эписиллогкзмъ, 104 7% 

эпихейрема, 105. М р. 

еггог Тип фдатет® 
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